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Ozet

Yabanc1 yatrimlardan dogan uyusmazliklarin ¢éziimii, somiirge diizeninin —eylemli
olmayabilse dahi, en azindan- hukuksal baglamda sona erdigi Ikinci Diinya Savasi
sonrasindaki “post-kolonyalist” donemin en dikkat ¢ekici giindem konularindan birisidir. Bu
meyanda ICSID gibi yabanci yatirimlara 6zgiilenmis uluslararasi konvansiyonlar iizerinden
kamu hukuku agirlikli goriilebilen andlasmalar kurgulanmis oldugu gibi, UNCITRAL gibi
0zel hukuka iliskin konvansiyonlarm hem ticari hem yatirmm tahkimine olanak saglayan
hukuksal diizlemleri de gozlenmektedir. Yine, uyusmazhklarin ¢éziimiine yonelk kurumsal
temeli olusturan hukuksal kaynagm “sozlesme” veya “uluslararasi andlasma™ olmasma gore

ayrica bir degerlendirmeye gidilmeside gerekecektir.

Dolayisiyla, yatrim tahkiminin hem konu olarak, hem de kendisine zemin veren
hukuksal andlagsmalar baglaminda gerek 6zel hukukun ve gerek kamu hukukunun yer
edinebildigi bir karma niteligi icerdigi savlanabilir. Boylece, yatirim tahkimi konusunda ikili
(diialist) bir yapmin ortaya ¢iktigi sOylenebilir. Bu yargmin bir sonucu olarak, bu tiir
uluslararast andlagmalar oOrgilisiinde yatirim tahkiminin ne sadece 6zel hukuk, ne de

miinhasiran kamu hukuku baglaminda ele alimabilek bir kavram olmadig1 vurgulanabilir.

Giderek deginilirse, tahkime bagh kilinan uyusmazliklarda verilen kararlarin birbiri
iizerinde zorunlu bir hukuksal baglayiciligin s6zkonusu olmamasma karsm, hakem heyetleri
yine de dncekikararlardan yararlanabilmekte veya dikkate alabilmektedir. Boylece, s6zgelimi
0zel hukuk tahtinda ¢oziime baglanan bir uyusmazlik dolayisiyla daha cok belirginlik
kazandirilan bir hukuksal kavram, kamu hukuku alanindaki islemlere dayanan bir baska
uyusmazlikta yonlendirici bir rol tistlenebilmektedir. Bunun dogal bir sonucu ise, 6rnegin hak
ve nasafetle muamele ilkesinin islendigi yahut ekonomik zarar kavrammm ele alindigi bir
SCC kararinin daha sonraki ICSID uyusmazlklarinda yonlendirici islev gosterebilmesi
yoluyla ortaya ¢ikabilmektedir.

Ozetle, yatirim tahkimi iizerinden dzel hukuk - kamu hukuku sarkacini biitiinciil bir

yontem esliginde irdelemek suretiyle 6 gretiye katk1 saglanabilecegi degerlendirilmektedir.
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Abstract

Resolving international disputes arising from foreign investments have been one of the
most challenging issues in the post-colonialist era which have come to an end in legal —if not
in praxis- terms by the end of World War I1. In this context, some international treaties with
public law orientation like ICSID, which has been devoted solely to engineer an investment
dispute settlement mechanism, have been structured, while at the same time other
international fora like UNCITRAL has also been designed which is primarily based on private
law features and deals with international disputes with both commercial and investment
arbitration. Moreover, it should be underlined that a further analysis would be necessary,
depending on whether the legal institutional design for resolving such dispute is authorised for

hearing those disputes through a contract between the parties or by an international treaty.

Therefore, it can be asserted that investment arbitration presents a hybrid nature, both
in terms of its subject under discussion and also for the private and public law character
creating its own establishment, that is, contract vs. treaty. As a result, it may be claimed that a
dualist structure emerges under the investment arbitration regime. This may lead to the
conclusion that the concept of international investment arbitration design can neither be taken
solely in the context of private law, nor it can be fully comprehended within the boundaries of

public law by its own.

It further needs to be followed furthermore, in that, although arbitral awards for such
disputes are neither subject to the stare decisis principle nor have a binding power on
subsequent cases, arbitral tribunals still pay attention to the awards of other tribunals issued in
like circumstances. Thus, a legal concept interpreted in a certain manner in a certain arbitral
award under the principles of private law may easily have a decisive role or impact upon
another dispute with public law character. One natural outcome of this feature, for example, is

that an arbitral award by a SCC tribunal analysing the fair and equitable treatment principle or



economic damage concept could provide a navigating role on the decision making process by

a subsequent ICSID tribunal using the same principle or concept.

In summary, the paper strives to provide a contribution to the jurisprudence by analysing in a

holistic manner the public-private law pendulum in the context of investment arbitration.

Key Words: Investment Arbitration, Commercial Arbitration, Public Law, Private Law, ICSID,

Economic Damages.
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Kamu-Ozel Hukuk Sarkacinda Yatirim Tahkimini Diisiinmek:

Dr. Sedat Cal’

Girig

Kisiler arasindaki uyusmazliklarin kamusal yargilama diizenleri i¢cinde yargiclar
yerine taraflarmn tizerinde anlastiklar1 hakemler araciligiyla ¢6ziime kavusturulmalari, tarihsel
siiregte ¢ok eski zamanlardan beri karsilasilan uygulamalardr. Ozellikle ticarete iliskin
uyusmazhklarm kamusal nitelik icermedigi anlayisiyla, bireylerin kendi aralarindaki uzlagma
diizenleri (hakemler ve dolayisiyla tahkim dizgeleri) uygulamasina gidilmesinde temel olarak
itiraz edilen bir yon de bulunmamaktadir. Kamu diizenini ilgilendiren hususlar ortaya
¢ikmadigr siirece bir ticari uyusmazhgm hakemler eliyle ¢oziime baglanmasi ve bu kararin
kamusal gilic eliyle uygulanmasi ise bilindigi iizere tenfiz yoluyla mahkemeler iizerinden
gerceklestirilmekte, bu siiregte kamu diizenine iliskin bir aykir1 yon olmadig: siirece sorun
goriilmemektedir. Giderek ticari iliskilerin disindaki alanlarda dahi se¢imlik uzlagma
mekanizmalarina yer verilerek daha etkin bir adalet anlayigina hizmet edilecegi kabul goriiyor
durumdadir. Giinlimiizde uluslararasi ticarete iligkin uluslararas1 tahkim mercilerinin bu

baglamda islev gormesinde temel olarak “ontolojik™ bir sorun goriilmedigi sdylenebilir.

Ote yandan, uluslararas: sermaye akismin yahut baska deyisle yabanci yatirimlarm
devletle ekonomik iligkilerinden dogan uyusmazliklarinda, konu getrefillesmektedir. Yabanci
yatrimlarin korunmasi sorununun, esas olarak Ikinci Diinya Savasi’ni izleyen dénemin
somiirgeciligi hukuksal bakimdan kaldrmasiyla glindeme geldigi gdzlenmektedir. Somiirge
tikkelerindeki yatirimlarin korunmasi bakimindan daha 6nceleri bir sorunla —dogal olarak-
karsilagilmazken, sonraki donemde artik baggdsteren belirsizlik, sermaye ihra¢ eden gelis mis
ilkeleri yatrmimlarmin korunmasma yonelik dizgeler kurgulamaya yonlendirmistir. Bu
baglamda ilk kez 1959 yilinda Almanya ile Pakistan arasindaki ikili anlagsmayla, yatirimlarm
karsikli desteklenmesi ve korunmasma yonelik uluslararasi andlasmalar kurgusu yasama
gecirilmis oldu. Yatrmmlarin Karsilikli Tesviki ve Korunmasi (YKTK) andlagsmalar1 —

“Bilateral Investment Treaties —BITs)”) siireci, 0zellikle piyasaci ekonomi anlayismin tek

! Isbu makale, 28 Subat — 1 Mart, 2013 tarihlerinde istanbul’da diizenlenen Avrupa Ozel Hukukunun
Uyumlastirilmast Kongresi'nde sunulan bildirinin yaziya gecirilmis seklidir. Caligmanm
Ingilizcesi, yurtdismdaki bir yaymevi tarafindan amlan Kongre’deki bildirilerin derlendigi bir kitap
i¢indeki boliim olarak yakmn bir gelecekte ayrica yaymlanacaktir.

? Dogent; Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi, idare Hukuku Ana Bilim Dali Baskan.



paradigma olarak egemenligini kiiresel dl¢ekte kabul ettirdigi 1980 sonrasinda dikkat ¢ekici
bir ivmeye kavusmustur. Nitekim, YKTK andlagmalarmmn 3 bini asan bir yiliksek sayiya
ulagsmasi, durumu agikca ortaya koymaktadwr. Bu andlagmalarin c¢ogunlugu, yabanci
yatrimcilar ile yatirimlarin yapildigi devletler arasinda dogacak uyusmazliklarmin konak tlke
yargiliklart (mahkemeleri) yerine uluslararasi tahkim kurgusu icinde ¢oziimlenecegini

ongoérmektedir. Bunu kisaca yatirim tahkimi ifadesiyle kavramsallastirdigimizi belirtelim.

Bu noktada deginmek gerekir ki, yatirim tahkimi YKTK andlagsmalarindan
dogabilecegi gibi, bu tir bir andlagsma olmaksizin, konak devlet ile yabanci yatirimci
arasindaki bir yatirim sozlesmesine de dayanabilmektedir. Dolayisiyla, ilkinde siyasal risklere
kars1 korunmanm, ikincisinde ise temel olarak ticari nitelikteki uyusmazliklarin tahkim
kapsamina alindigr sdylenebilir (ancak bu durum mutlak degildir; zira, ilkinde semsiye
hikiimler aracihgiyla ticari hususlar andlagsma uyusmazhgma donistiiriilebilmekte,

ikincisinde ise siyasal risklerin kapsanabilmesi olanagi bulunmaktadir).

Su halde, yatrim tahkimine deginirken, burada siyasal risklerin igerdigi “kamusallik”
ile birlikte ticari uyusmazliklarin yer alabildigi bir “karma” yapmnin dogdugu gézlemlenebilir.
Bu karma yapiy1 daha da karmasiklastiran husus ise, bunlarin ICSID gibi yatirim tahkimine
ozgiilenmis bir kurumsal tahkim yerine bagh kilmabildigi gibi, UNCITRAL yahut Stokholm
Ticaret Odas1 (SCC) tahkimi gibi, uluslararast ticari uyusmazlklar1 gdormek iizere
kurgulanmig tahkim merkezlerine de gotiiriilebilmesidir. Asagida, iste bu karma yapmin 6zel-

kamu hukuku baglaminda ne tiir sorunlara yol verdigine deginiyor olacagiz.

|. “Kamusallik” baglaminda yatirim tahkimi — ticari tahkim ayrimi ve
farkh olglutler gereksinimi

Yatirim tahkiminde karsilasilan uyusmazliklar, yabanci yatirimcilar ile konak tlkeler
arasindaki iliskibaglamimda mutlaka devletlerin diizenleyici islevi ilizerinden ortaya ¢ikmuyor;
bunu 6zellikle vurgulamak gerekir. Yabanc1 yatirimlarin tesviki ve korunmasma yonelik ikili
veya ¢ok tarafli andlagmalarda siklikla yer verildigi goriilen semsiye hiikkiimler iizerinden,
yabanc1 yatirimcilar ile konak iilkeler arasindaki tamamen ticari nitelikteki sozlesmelerden
kaynaklanan —yine tamamen- ticari nitelikteki uyusmazliklar, birdenbire uluslararasi andlagma
uyusmazhigma doniistivermektedir. Bu, ele alinmasi gereken bir vechedir. Bir diger boyuta

bakilirsa, anilan andlagmalar baglaminda, konak iilkelerin egemen giicii kullandiklar
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“diizenleyici” islev dolayisiyla da uyusmazliklar belirebilmektedir ve yatirim tahkimine konu
edilmektedir. Iste, yatirrm tahkiminin kimi zaman miinhasiran ticari nitelikteki bir
uyusmazligi —uluslararas1 ticari tahkim gelenegine uygun bi¢cimde- ¢dzmeye yeltendigi
aciktir. Ne var ki, kimi zaman da, az once degindigimiz, konak iilkeleri diizenleyici
islevlerinin dogurdugu “kamu giicii kullanimr” kaynakli sorunlar giindeme gelmektedir.

Bunlarmn giderek artan sayida yatirim tahkimine konu edildigi 6 gretide Vurgulanm'clktadlr.3

Dolayisiyla, Oniimiizdeki soru, yatwrmm tahkiminin bu “kamu giicii kullanimi”
konularinda ne denli uygun bir uyusmazlik ¢oziim yeri olduguna yoneliktir. Ticari nitelikteki
uyusmazliklara uygulanagelen “dzel hukuk” alaninda gelistirilmis Olgiitler, esaslar veya
kabuller yahut yaklasimlar, isbu “kamusal” nitelikteki uyusmazliklara ne denli uygulanabilir
sayilacaktir? Iste, sorunumuzun odaklandig1 yer burasidir ve dgretide de deginildigi iizere,
“bir ¢ok ICSID hakem heyeti uluslararas: tahkimin ozel hukuk kokenlerinden gelistirilmis

degerlendirme olgiitlerini kullanmaya devam etmektedir. "* Yine, 6 gretiye gore;

“uluslararast tahkim heyetlerinin kamu hukuku tahtinda daha uygun degerlendirme
olgiitleri gelistirebilmeleri icin, oncelikle uyusmazliklarin kamusal niteligini ortaya koyan
smirlart iyice belirleyebilmeleri ve buna gore uyusmazhikta hangi hususa kamusal hukuk
nitelikli se¢cimlik olciitleri uygulayacaklarini kararlastirabilmeleri gerekmektedir. Boylece,
diizenleyici veya idari nitelikteki hususlara kamu hukuku olgiitleri uygulanmalidir; dahasi,
bunlarin igindeki bir grup alt kiimeye —ki bunlar: “anayasal benzeri (“quasi constitutional”)”

terimiyle ifade edebiliriz- bu se¢cimlik olgiitler evveliyetle uygulanmak gerekir.”5

Su halde, “uluslararasi hakem heyetlerinin bu wuyusmazhklarda kamu hukuku
baglamini gozden kagirarak, devletlerin kamusal diizenleyici etkinliklerini yargilarken uygun
secimlik olgiitler kullanma agisindan uyumlu bir ogreti gelistirmekte basarisiz olduklar®

sOylenebilecektir.

® Burke-White, William W. & von Staden, Andreas, Private Litigation in a Public Law Sphere: The

Standard of Review in Investor- State Arbitrations”, Scholarship at Penn Law, Paper 286, 2009, s.
2 (http://Isr.nellco.org/upenn_wps/286) (E.T. 14 Subat, 2013).

* Ibid, s. 3.

® ibid, s. 9.
® ibid, s. 2.


http://lsr.nellco.org/upenn_wps/286

Yatirim tahkiminin, uluslararas: ticarete iliskin tahkimle ayni diisiinsel kurgulama
icerisinde algilantyor olmasi, yatirim tahkimi olarak bilinen alanda agirligin ticari olmayan
iliskilere irtibat etmesi nedeniyle ciddi bir “uygunluk” sorunu dogurmaktadir. Ulkemizde bu
hususa iliskin irdelemelere yeterince gidilmedigi soylenebilir. Dahasi, 1999 yilindaki Anayasa
degisiklikleri siirecinde konunun sanki miinhaswan ticari iliskilere irtibat eden bir husus gibi
algilanmis olmas1 ve Ozellikle agirlikli olarak 6zel hukuk alanindan yaklagilmis olunmasi
herhalde yerinde gorillemez. Zira, dgretiden bir goriis igerisinde dikkat cekici bigimde

vurgulandigi lizere;

“(0)zel hukukgularin kamu hukuku yaklasimlarimi pek fazla anlamak istemeyisinden
kaynaklanan sorunlar da var. Aksi varit (degil) pek, ¢iinkii kamu hukukc¢ular: zannediyorum ki
ozel hukuk(U) biraz daha fazla inceleme, onunla asinalik kurma egilimine sahiptirler de, ézel
hukuk¢ular kamu hukukuna pek fazla iltifat etmezler diye diigiiniiyorum. Bir par¢a da zaman
zaman ortaya ¢ikan yanhs anlayislar, bazi meseleleri tam kavrayamama gibi durumlar

bundan kaynaklaniyor bence. ol

Dolaysiyla, konumuz baglaminda ayrica deginmek gerekir ki, iilkemiz bakimindan
oldugu kadar, uluslararas1 tahkim uygulamalarma bakildiginda hakem heyetleri itibariyle aym
hususun gegerli oldugu Ve uluslararasi ticarete ilisgkin olarak 6zel hukuk alanindaki

degerlendirme 6lgiitlerinin yatirim tahkiminde uygulanmasinin isabetsizligi savlanabilecektir.

Yatirim tahkiminin kamu hukukuyla ilintisi ve bu baglamda ticari uyusmazliklar i¢in
kurgulanmis uluslararas1 tahkime elverisli olmamasi yoniinde ciddi elestiriler getirildigi
biliniyor. Bu ¢alismada buna iliskin agiklamalara gitmeksizin, sadece bir ka¢ akademik yayina
yollamada bulunmakla yetinilecektir.8 Keyfiyetin yatrmm tahkimi baglaminda bir “mesruiyet

krizi”ne yol actigi deginilerine de, yine kisaca yollamada bulunmakla yetinelim.g Yine

! Azrak, Ulkii; icinde Idari Sozlesmeler ve Uluslararasi Tahkim Paneli, 16 Temmuz, 1999, TBB

Yaymi, S. 26.

8 Ornegin, bkz. van Harten, Gus; Investment Treaty Arbitration and Public Law, Oxford University
Press, New York, 2007; keza, bkz. Cal, Sedat, Uluslararas: Yatrum Tahkimi ve Kamu Hukuku

ligkisi, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2009; Cal, Sedat, Uluslararasi Yatrim Tahkimine Y 6nelik
Kimi Elestirilerin Degerlendirilmesi, AUHFD, C. 57, Sy. 4, 2008, s.135-190.

° Bkz. Burke-White, William W.; The Argentina Financial Crisis:State Liability Under BITs and the
Legitimacy of the ICSID System, Asian Journal of WTO & International Health Law and Policy,

C. 3, Sy. 1, Mart 2008; Franc, Susan D.; The Legitimacy Crisis in Investment Treaty Arbitration:
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ekleyelim ki, yatrmm tahkimindeki giderek artan mesruluk sorunu, kismen devletlerin kamu
hukukuna giren etkinliklerini yargilayan hakem heyetlerinin degerlendirme 06l¢iitlerindeki
uygunsuzluktan ve sectikleri Olglitlerin o gretisel kurgusunda agikligin bulunmamasindan
kaynaklanmaktadir. Bu Olgiitler uluslararas1  tahkimin  6zel hukuk kokeninden
tiretilmemelidir; aksine, karsilastirmali kamu hukuku baglamindaki benzer durumlara
dayandirilmahdir, ki Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) igtihatlar1 bu konuda yol

gdsterici olabilir. *°

Yine, Kalderimis’e gore, uluslararasi ticarete iliskin kiiresel andlagsmalar kurgusu
devletlere 6zel kisiler karsisinda pek ¢ok kamu giicii politikas1 kullanma olanagini saglarken,
yatrmmlarda bu durum s6zkonu edilmemekte, bu da yatirim konularinda tahkim heyetlerinin
“hukuk yaratmasi” gereksinimini doguruyor goriinmektedir. Oysa, yapilmasi gereken, YK TK
dizgesinde egemen giiciin kamu siyaseti kullannmma ydnelik olarak, kamusal mallar

konularinda uygun siyaset izleyebilecekleri ayriksialanlarin yaratilmasidr. 1

Il. Kamu-6zel hukuk baglaminda hukuksal kavramlarin bagkalagimi

Ozel hukuk tahtinda belirginlik kazanmis kavramlarin kamu hukukunda doniigiim
yahut bagkalagim gegirebildigine deginmek gerekir. Kamu hukuku, dogal olarak 6zel hukuk
tahkimini de etkileyecektir; 6rnegin, uluslararasi ticari tahkimde bir taraf devlet ise, buradaki
tamamen ticari niteligi haiz iliskide “zaruret hali” kavrami bir 6zel hukuk kavramm olarak
kendi bagma yalitik kalmayacaktr. Yatirim tahkiminde gelistirilen “kamusal sorumluluklar
yahut zorunluluklar” baglamli yorumlar, bu kavramin devletin ticari sapkasiyla belirdigi ticari
uyusmazliklar tahtinda da yatirim tahkimindeki “doniismiis” sekliyle uygulama alani
bulabilecektir. En azindan kuramsal olarak bdylesi bir olasilik diisiiniilebilir kanisindayim.

Dolayisiyla, burada sozkonusu olan, sadece hak ve nasafetle muamele gibi “ilkelerin” yatirim

Privatizing International Law Through Inconsistent Decisions, Fordham Law Review, Vol. 73,

2005; Walde, Thomas / Sabahi, Borzu; “Compensation, Damages, and Valuation in International
Investment Law”, C. 4, Sy. 6, Kasim 2007.

19 Bkz. Burke-White & von Staden; Private Litigation in a Public Law Sphere: The Standard of

Review in Investor- State Arbitrations, op. cit., s. 3.

' Bkz. Kalderimis, Daniel; Investment Treaties and Public Goods, AIELN Conference, 3 Agustos
2009’ da sunulan bildiri (http://aieIn1.web.fc2.com/Kalderimis panel3.pdf) (E.T. 14 Subat, 2013).
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tahkiminde bir sekilde yorumlanmasi anlamimda bir etkilesim degildir; bunlara ek olarak,

terimlerin veya kavramlarmn da ilkelerle birlikte etkilesimli kullanim olasilig1 vardir.

Bir goriise gore, Alman 6gretisinde kabul gordiigii iizerelz, bir 6zel hukuk kurumu
olan “séozlesme”, idare hukukuna yabanci bir kavramdir ve s6zlesme kavraminin esitler arasi
iliskileri gerektirmesi dolayisiyla, idarenin istiin yetkiler kullanabilmesi geregi karsisinda,
idare hukukunda s6zlesmeden s6z edilemez Fransiz ogretisinden Duguit de ayni goriisii
paylasmaktadir. Ancak, zaman igerisindeki gelismelerin bu goriisii teyid etmedigi ve kamu
hizmetlerinde goriilen artiglarin etkisiyle sdzlesme kurumunun idare hukukunda cevaz
gormeye basladigt; ancak, diger kimi kurumlar gibi, 6zel hukuktaki kavramlarin idare
hukukuna gecis yaparken mahiyetini degistirerek kamu hizmetlerinin ve idare

hukukunun biinyesine uygun bir hal aldig1 goriisii savunulmaktadir. ™

Omnegin, kamu hizmeti olarak nitelendirilen kimi hizmet alanlarinda 6zel girisimin bu
tirden hizmetleri yiirtitmesi durumunda, hizmetten alinan bedelin ne denli 6zel hukuk
karakterini koruyacagi hususu yeterince kuskulu sayilabilir. Bu duruma bir “metafor™
kullanarak ag¢iklik getirmeye cahsalim. Bilindigi tlizere, Anadolu’da yerel gorenek ve
gelenekler gergevesinde, mutlu giinlerde veya toplumu kaynastiran aci olaylar karsisinda
insanlarimiz biraraya gelir, bu meyanda yemek veya tath ikramlar1i da yapilir. Buradaki
toplanmalarda sunulan ikramlara yaklasim, dogal olarak “degiistatif” bir saik igermez. Baslica
ama¢, deyim yerindeyse “tazakkum etmek” degil, mutlu veya ac1 bir giinii dostlarla birlikte
paylasmak, bir deyisle “kivanc¢ta ve tasada ortak olmak’tr. Sunulan kramlar, sadece bir yan

unsur mahiyetinde —ancak- degerlendirilebilir. Baska bir deyisle, bu tiirden toplantilarda

12 Aym yonde bkz. Azrak, [dari Sozlesme ler ve Uluslararasi Tahkim Paneli, op. cit, s. 32.

¥ Bkz. Onar, Siddik Sami; idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 1, 3. Basi, ismail Akgiin Matbaasi,
[stanbul, 1966, s. 1591.

Y “Metaforlar sayesinde genel bir diinya goriisii ya da anlayis ifade edilir. (...) (D)ilbilimci George
Lakoff ve filozof Mark Johnson “metaforun ozii bir seyi bir baska sey iizerinden anlamak ve
deneyimlemektir” derler. (...) (M)etafor sadece siislii bir eklenti degildir. Aksine diinyayt temel
olarak anlama ve anladigimizi baskalarina iletme bi¢imimizdir. (...) Bu metaforlar anlayisinizi ve
eylemlerimizi eilerler. (...) Metaforlar ayni zamanda bilim i¢in de esastir ¢tinkii halihazirda asina
oldugumuz bir seyin terimlerini kullanmadan yeni bir sey betimlemenin yolu yokur” (bkz. Nelson,

Julie; Hayatimizdaki Ekonomi, (Cev. Didem Kizen), YKY, istanbul, 2011, s. 49, 50).
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sunulan ikramlar, bahsekonu toplumsal olaylarmn igerisinde bir “ama¢” degildir ve esasen

“ara¢” slevini gormektedir.

Iste, bu “metafor”a benzer bicimde, kamu hizmetlerindeki bedel konusu da, verilen
hizmet veya bu baglamda olusturulan iliski ¢ergevesinde asil olarak amaglanan unsur degildir;

2299
l

miinhasiran bu etkinligin “fer’i” nitelikteki bir dgesi olarak belirir. O gretiden bir goriisteki

ifadeyle;

13

iktisadi nitelikli kamu hizmetlerinin karlilik ve verimlilik esaslarina gore
yiiriitiilmesi esas oldugundan, bu hizmetler karsiligi olarak hizmetten yararlananlardan
alman paralarin kar elde etme amacina yonelik bir fiyat oldugu soylenebilir. Ancak gene de
kamu hizmetlerinin nesnellik ve esitlik ilkelerinden tam olarak ayrilmamak ve bu hizmetlerden
yararlananlarin da odeme giiclerini gozoniinde tutarak bu fiyati belirlemek gerekir. Zira, her
ne kadar bu hizmetlerin karlilik ve verimlilik esaslarina gore yiiriitiilmesi ongériilmekte ise
de, asil amag kar elde etmek degil ve fakat toplumsal gereksinimleri gidermek suretiyle kamu
yararmi saglamak olmalidw. Kar olsa olsa, esas itibariyle kamu yararin gerceklestirmeye

yonelik bu faaliyetlerin bir sonucu olabilir. »13

Dolayistyla, bir kamu hizmetinin goriilmesinde 6zel girisime yer verildigi takdirde,
idare ile 0Ozel girisimci arasmdaki sozlesmenin veya ruhsatin etrafinda dogacak
uyusmazliklarm ¢oziimlenmesinde, etkin bir islev gorebilecektir. Zira, asil amag, “kdr” elde
etmek degil, bir kamusal hizmetin goriilmesini temin etmektir. Kazang, —hemen yukaridaki

paragrafta da deginildigi lizere- ancak bir sonug olarak ortaya ¢ikabilir. 16

Taraflar1 6zel kisiler olan, yahut bir tarafi idare olsa dahi konusu kamusal nitelik
icermeyen, tamamen ticari nitelik tasiyan (devletin kirtasiye malzemesi alimma yonelik
sozlesme gibi) durumlarda, iki tarafin hak ve yiikiimliiliiklerini belirleyen bashca unsur “ticari
ortam” iken, kamu hizmetlerinin goriilmesine iliskin sézlesmeler —benzetmemizden 6diing

alarak yer verirsek- “diigiin veya cenaze evinde yenilen yemek” baglaminda ecle almabilir."’

12 Giinday, Metin; Idare Hukuku, Imaj Yaymcilik, 8. Baski, Ankara, 2003, s. 302.

'® Giritli, ismet / Bilgen, Pertev / Akgiiner, Tayfun; idare Hukuku, 2. Basim, Der Yaymlari, istanbul,
2006, s. 851.

" Nitekim, Anadolu’nun pek ¢ok kosesinde ¢ok zarif bir uygulamaya rastlanr. Buna gore, herhangi

bir kamusal zorlama olmaksizm, tamamen toplumsal dayanigma saikiyle, yerel otobiis sirketleri

tlim cenaze torenlerine bedelsiz tasima hizmeti verir. Bu giizel gelenek, yore halkma misteri
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Yani, amag, ortam, kisaca her sey farkli bir zeminde cereyan eder. Aslolan, ziyarete gelenlerin
“tdkatsiz kalmamalar” veya bir baska deyisle “girisimleri” nedeniyle bir de istline “zuliim

gormemeleri”; 6 zetle ve kisaca, belirli lgiide bir asgari ikramin sunulmasidir.

Kamu hizmetlerindeki bedel de buna benzetilebilir; asli amag, girisimcinin “takatsiz
kalmasmi” Onlemektir. Ancak, “miikellef bir ziyafet” de bu ortamm amagsal cergevesi

icerisinde yer almaz. “Etkinligin” toplumsal boyutu, girisimeciyi de kapsamak durumundadir.

Simdi, bu varsaymimsal metafordan nasil sonu¢ ¢ikarabilecegimize dair bir 6rnek
vererek, konuyu daha anlasilir kilmaya caligalim: Bilindigi {izere, yliksek niifuslu
kentlerimizin ¢ogunda yerel ulastirma alaninda etkinlik gosteren 6zel halk otobiisleri islev
gormektedir. Danistay’in bir kararma gérelS, yashlar, gaziler, 6grenciler gibi kimi toplum
katmanlari, belediyece isletilen otobiislerde oldugu gibi 6zel halk otobiislerinden de —
toplumsal dayanigma saikiyle- indirimli tarife karsiliginda yararlanacaklardir. Bu karar,
kuskusuz belediyeden ruhsat alarak yatirima girisen ve hizmeti sunan 6zel halk otobiis
sahipleri bakimindan gelirlerin azalmasi sonucunu doguracaktir. Belediyenin normal tagima
tarifesinde artisa giderek, indirimli tarife dolayisiyla ortaya ¢ikan gelir kaybmi telafi etmeye
calismas1 disiiniilebilecektir. Yine, 6rnegin son gilinlerde basina yansidigi tizere, sehirlerarasi
tasimacikta belli gruptaki kisilere bedelsiz yolculuk hakki taninmasi gibi bir zorunluluk
getirilirse, tasimacilik yapan “yabanci” girisimcilerin bundan dogacak zararlarmin hukuksal
koruma kapsamma girmesi soru isareti dogurabilecektir. Giderek kamu hizmeti yahut yeni
secimlik adlandirmayla “evrensel hizmet yiikiimliliikleri” niteligindeki uygulamalarda

sorunlarin dogabilecegi hususu diisiiniilmek gerekir.

Ancak, buradaki temel sorun, zararm nasil hesaplanacaginda yatmaktadir. indirim
tutar1 kadar artis yapilarak girisimcinin beklenen gelir diizeyi mi, yoksa indirim tutari
dolaysiyla girisimcinin tasima birim maliyetinden eksik kalan tutarin karsilanmas1 —ve belki
bir miktar bunun {lizerine ¢ikilmasi- mi1 esas alinacaktir? Buna verilecek yanit, tamamen ticari
nitelikteki bir iliskide kuskusuz birincisidir. Ancak, kamusal boyut iceren bir iliskide, bir
bagka deyisle kamu hizmetlerinde, esas olanin faaliyetin “kamusal rengi” oldugu ve

dolaysiyla, beklenen gelirin karsilanmas1 veya “kdr” odakli bir hizmet anlayigmm bu alanda

sifatiyla verilen hizmetin, bir tiir “evrensel hizmet” yiikiimliliigi seklindeki goniillii uygulamasmni

temsil ediyor denilebilir.

¥ Bkz Danigtay 10. Dairesi’nin 25 Haziran, 1997 tarih ve E. 1997/160, K. 1997/2583 sayili karari,
Danistay Dergisi, Sy. 95, s. 641 vd.
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gecerli olmadig1 hususu, olas1 savlar arasinda degerlendirilebilir kamisindayim. Iste bu durum,

bizi yukarida yer verdigimiz metafor ile ortiisen bir konuma getirebilecektir.

Buanalize gegerlik taninabildigi 6l¢ilide, konu, yatirim tahkimi boyutunda da giindeme
gelebilecektir. Bu anlamda, sdzgelimi, uluslararasi ticari tahkimin miinhasiran ticari
nitelikteki iliskiyi gérmesine karsm, yatirim tahkiminde devletin kamusal boyut igeren
eylemlerinin dava konusunu teskil etmesi, bu husustaki kararlarda farkli yargilara yer verme
geregini dogurabilecektir. S6zgelimi, genel ekonomik kriz nedeniyle devletin aldig1 ekonomik
Onlemler paketinden zarar géren yabanci yatirime1 bakimindan, zararm belirlenmesinde 6zel
ticari iligkilere kiyasla daha farkli kamusal olgiitlerin uygulanmasi glindeme gelebilir.
Nitekim, gectigimiz yillarda Arjantin’in ekonomik bunalim nedeniyle kimi kamu hizmeti
alanlarindaki tarifeleri doviz yerine yerel para cinsinden sabitlemesi, cok sayida yatirim

tahkimi davalarmna yol agmugtir.*

Bu yonde bir baska 6rnek daha verelim: Endonezya’da ekonomik kriz nedeniyle
elektrik talebinin diigmesi sonucunda yabanci yatirimeinin elektrik iiretim santralinden 30 yil
boyunca elektrik almayi yilikiimlenen kamu elektrik sirketi, ikinci yildan sonra artik bu
sozlesmede Ongoriilen elektrik miktarmni alamayacagini bildirmistir. S6zlesmeye gore, bir
kismi ilave tlniteler kurmak seklinde, daha gerceklestirilecek kapasite artirim yatirimlar: da
bulunmaktadir.?’ Bu durumda, sadece sO0zlesme hiikiimlerine bakilacak ve olay sadece ticari
sozlesme yahut ticari iliski boyutunda degerlendirilecek olursa, yatirnmcinin tim
“gerceklesmis” ve sOzlesmeye gore yapilacak yatirimlar dolayisiyla ‘“beklenen” karinin
tazmini gerekebilecektir. Nitekim, tahkim heyeti aynen bu sekilde konuyu karara baglamakta
tereddiit gdstermemistir. Ancak, 6gretide bu tiir durumlarda en azindan yapilacak yatrimlar
bakimindan konunun beklenen gelir ve kar kaybi olglilerine gore degil, gerceklestirilmis
harcamalardan otiirii Gstlenilmis durumdaki maliyetler dlgeginde kurgulanmasi gerektigi de

savunulmaktadir.*

Yine, 6rnegin sorumluluk kavrami bakimmdan 6zel hukuk ile kamu hukuku arasinda

farkli 6lgiitlerin uygulanabildigi goriilmektedir. Buna gore, saglik hizmetleri itibariyle 6zel

9 Bkz. Spears, Suzanne A.; The Quest for Policy Space in a New Generation of International
Investment Agreements, Journal of International Economic Law (JIEL), Vol. 13(4), 2010, s. 1043.

20 Bkz. Marrella, Fabrizio / Marboe, Irmgard; “Efficient Breach” and Economic Analysis of

International Investment Law, TDM - Provisional Issue, Mart 2007, s. 7, 8.

2 Bkz. Ibid.,s. 9-11.
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hastanelerde 6zel hukuk tahtinda hafif kusurlardan dolay1 sorumluluk ilkesi gecerliyken,

kamu hastanelerinde idarenin sorumlu tutulabilmesi i¢in agir kusurun varlig1 aranmaktadir. 22

Hukuksal kavramlarin baskalasim veya doniisiimiine son bir 6rnek daha verelim.
Sozgelimi, bir YKTK andlagsmasinda yer alan zorunlu (“necessary”) terimi kamu hukuku
tahtinda mu1, 6zel hukuk tahtinda mu ele ahinarak yorumlanacaktir? O gretideki bir goriise gore,
“bu terimi taraflarin ¢elisen hak ve ¢ikarlarini dengeleyecek bicimde kamu hukuku tahtindaki

degerlendirme olgiitleri itibariyle ele alarak yorumlamak gerekir. »23

Sonug

Yatirim tahkimi baglaminda 6zel hukuk kendi basina tiim sorunlara yanitlar getirecek
bir etkinlik noktasindan uzak kalmaktadir. Bu tahkim tiiriinde uyusmazlik konular1 giderek
artan oranda kamu hukuku alaniyla ilintili hususlar1 igermektedir ve dolayisiyla kamu hukuku
kokenli sorunlara miinhasran 6zel hukuk kavram ve terimleriyle ¢oziimler getirebilmek
olanagi bulunmamaktadir. Bu bakimdan, dengeli bir 6zel/kamu hukuku iliskisini biitiinciil bir

bakis acismi dikkate alarak kurgulamak gereksinimi ortadadir.

22 Gozler, Kemal / Giirsel, Kaplan; idare Hukukuna Giris, 16. Baski, Ekin Kitabevi, Bursa, 2012, s.

308. Bu yonde iki yargi karari i¢in bkz. Damgtay 10. Dairesi’nin 6 Ekim, 1982 tarih ve E.
1982/1959, K. 1982/2613 ile 3 Mayis, 1995 tarih ve E. 1995/2379, K. 1994/3258 sayili kararlart.
2% Burke-White & von Staden; Private Litigation in a Public Law Sphere: The Standard of Review in

Investor- State Arbitrations, op. cit., s. 11.
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