Yatirim Tahkimi Davalarinda Bir Son Gelisme: Europe
Cement — Tiirkiye Davabi

Yabanci yatirnmcilarin tlkemizdeki yatinmlarindkaynaklanan uwmazliklara
ili skin olarak tlkemiz aleyhine acilgbulunan ¢ok sayidaki davalardan birisi 1guAtos,
2009 gunu sonuclandi.ségida bu karara igkin kimi degerlendirmelere yer vermek
suretiyle kamuoyunun aydinlatiimasini 6ngoriyoruz.

Polonya’da kurulu (ve tahkim heyetinin glendirmesine gore ‘tahkimde
sunulan belgeler uyarinca en azindan 2003 yilanijte Uzan ailesinin sahiginde
bulunan’) Europe Cement Investment & Trade S.Aaftadan ulkemiz aleyhine acilan
ICSID tahkiminin konusu, elektrik enerjisi sektoda@ki (Uzan ailesinin kontrolinde
bulunan) CEA ve Kepez imtiyazlarina gkin sozlemelerin 2003 yilinda devletce
feshedilmesinin hukuka aykigh savlarina igkindir. Bu kapsamda, Turk hikimetinin
12 Haziran 2003 tarihinde imtiyaz stgieelerini feshetmesiyle, bu imtiyazlarin sahibi
sirketin “yabanci” hissedarlarinin haklarinin ihkdildigi 6ne surtlmg ve EnerjiSarti
Andlasmasi hikimlerine dayanilarak ICSID nezdinde ulaséem tahkime gidilngti.

Davada bglica tartsma konusu, anilan Polongaketinin dava konusu imtiyazl
sirket hisselerini idarenin feshetme kararindan &ntaihte elde edip etmeglitizerinde
digumlenmgtir. Zira, hisseler dava konusu idari eylemindennra&i bir tarihte
devredilmgse, yabanci yatirnmcinin dava acgabilmesi giarkalmamaktadir. Nitekim,
davanin seyri surecinde lUlkemiz adina savunma ygp#dlilerin temel itirazi, davaci
sirketin hisseleri dava konusu idaglemden sonraki bir tarihte elde gttibu itibarla
tahkim heyetinin yargilama yetkisinin bulunmgdydnindedir. Davagiirket ise, tahkim
heyetine “hisse devrinin belirtilen tarihten (12 Zitan 2003) 6nce gercektesi'ne
yonelik “fotokopi” belgeleri sunmgiur. Ancak, -Turk hukukunun gerektirmesine skar
bahsekonu devirden hichiekilde haberdar edilmegini ileri stiren Turk ekibince, anilan
“fotokopi” belgelerin “asillari”’nin sunulmasi isfartalep edilmj ve tahkim heyetince de
bu istem yerinde go6rilngii ne var ki “fotokopi” belgelerin asilllar davatarafindan
“Polonyasirketinin i¢ isleyisindeki sorunlar” gerekce gosterilerek sunulmgmi

Belgelerin asillarini sunamamasindan dolayr dakaybedecgini gbren davaci
sirket, “yargilamanin —haklarina halel getirmememk&ydiyla- ‘yargillama yetkisi
bulunmadg! gerekgesiyle’ sonlandiriimasi” yoninde talepteibmustur. Turk tarafi ise,
bu istemin reddedilmesini ve davaya devam edilefgkrekceli bicimde karara
baglanmasi’ni, davacsirketin “sahte belgelerle” tahkime giderek bu olgn&otiuye
kullandginin karara banmasini, tahkimle ilgili davalinin tim masraffan davaciya
yuklenmesini ve ayrica manevi tazminat verilmestemgtir. Ayrica, davacinin davayi
kaybetmesi durumunda maruz kalgicademelerin garanti altina alinabilmesi amaciyla,
tahkim karar verilmeden 6nce davacinin belirli hitari teminat olarak sunmasinin
kararlatirilmasini da istemgtir. Ancak, bu talep tahkim heyetince kabul gérmgmi
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Ote yandan, dava silrerken davacinin avukatinihigcbir gerekce
gostermeksizirf davadan cekilmi olmasi dikkat cekmektedir. Bu durum, davgdtetin
kullandigl “yontemlerin” yarattgl rahatsizliklar baminda olasi kimi sorusaretlerini
akla getirebilmektedir. Nitekim, tahkim heyeti deh¢e belgelerin sunulmwlmasindan
dolay!l ‘davaci avukatlarina buhtanda bulunulamayata desinmekte; giderek ‘bir
kisim davaci avukatin dava sirecinde zaten igtifg’'ain altini gizmektedir.

Dava konusu hisselerin idarece feshin yapiltarihten 6nce gerceklmedisinin
dava surecindeki tum sunulan ifadelerden ve surseyrinden ankaldigini belirten
tahkim heyeti, davanin “sahte@ dayandii” ve “davacisirketin bahsekonu hisselere
aslinda hicbir zaman sahip bulunm@atlikanisina varildiini vurgulamgtir. Verilen
kararda, Turk tarafinin talep gitiizere davacinin sahte belgelerlgvuauda bulunarak
tahkim surecini kotlye kullangina hikmedilmy; ancak, bu ibarenin Turk tarafinin
itibarini dizeltmeye yetege ayrica bir manevi tazminata gerek bulunngadi
belirtiimistir. Gerek tahkim masraflarinin ve gerek tlkemitmplam 3.9 milyon ABD
Dolari tutarindaki hukuksal masraflarinin batiiniyle dayacytkletiimesi yonundeki
kararin, davacinin acik haksgha karine olaga hususuna da ayricageilmektedir.

Ne var ki, “sahte belgelerle dava agan” bir davaciu kararin 6ngorgi tutar
tahsil edebilmek, herhalde zor olacaktir. Tahkinydtmin Turk tarafinca ‘davacinin
teminat yatirmasi’ yonundeki talebinin gelendirmeye alinmamiolmasi, bu anlamda
ciddi bir sorun yaratabilecektir.

Ote yandan, ayni imtiyazlar konusunda —bu defa iérke Polonya arasindaki
Yatinmlarin Kasilikh Tesviki ve Korunmasi (YKTK) Andlamasi'na dayanilarak-
UNCITRAL tahkimi ¢ercevesinde acilmbulunan bgka tahkim davalari da bulunmakta
olup, bunlar halihazirda devam etmektedir. Kaydasedeki, ayni hakemlerden
olusturulmus bulunan bahsekonu davalardaki davaci taraf avaeal008 yilinda —yine,
“herhangi bir gerekge gostermeksizitr davadan cekildiini bildirmistir.

Yatinm tahkimi cercevesinde Turkiye aleyhine agglnbir davanin boéylece
olumlu sonuglanmasi, kkusuz fevkalade memnuniyet vericidir. Ne var kivaanin
dizmece belgelere dayanmasi, lehimize cikan kafaasghca dayanak noktasidir ve
esasinda B&a turli bir karara da varilamazdi. Dolayisiyla, bavanin olumlu
sonuclanmasina bakarak, devam etmekte olan tahlawalariyla ilgili iyimserlge
kapilmak ise, kanimizca yersiz olacaktir. Nitekim, davanin sahte belgelerle aggmi
bulundyu kararina rgmen hakem heyetinin manevi tazminata hikmetme korssne
denli “Urkek” davrandil; oysa, devletlerin eylemleri derlendirilirken en kuguk
olaylarda dahi “yatirrmcilari koruma” gerekgesiydil davrang yukumluliggtindn ihlal
edilmis bulund@gu” yoninde devletlerin aleyhine tazminat kararlarinkolayca
verilebildigi animsanmalidir.

Sahte belgelerleacilan bir tahkim davasi nedeniyle, Turk devletithhkimde
uzun bir stre boyunca caba sarfetmek zorunda kalwegaklasik 4 milyon ABD
Dolarlik hukuksal savunma masrafina girmek zorunda birasindava sureci boyunca



katlanilan manevi yipranmanin yani sira fevkaladeniaddi boyut da dgurmustur.
Buna kagin, tahkim heyetinin dava sureci galken evrakin sahtddi yoninde emareler
belirmesine kann davacinin teminat yatirmasi kararini vermekteagikmasi,
elestirilecek bir tutumdur. Bu meyanda, “yatirim tahkiradi verilen hukuksal kavramin
asli nitelgi ve giderek yerindegine iliskin ayrintili bir degerlendirme ile bu konulardaki
kotuye kullanma o6rnekleri icin Uluslararasi Yatirrm Tahkimi ve Kamu Hukuku
Niskisi” adl kitabimiza (Seckin Yayincilik, 2009) bakiikit

(Yukaridaki makale Diinya Gazetesi’'nin 2 Eylul, 200Qarihli sayisinda
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