DEMOKRASI VE HUKUK UZERINE
Sedat CAL"
Ozet:

Demokrasi, iizerinde ¢ok tartismalar yasanan, gerek hukuk ve gerek
diger sosyal bilim alanlarinda belirleyici (kurucu) nitelikte bir kavramdir. Bu
caligmada, demokrasi ve hukuk baglaminda bir irdelemeye gidilmesi
ongoriilmektedir. Bunu yaparken, demokrasi kavraminin ayrintili teknik
analizine olabildigince az gidilmekte ve daha ziyade baslica temel
ozelliklerine deginilmektedir. Calismanin temel hareket noktasi ise,
demokrasi kavraminin anayasa ve 6zellikle idare hukuku alanlarndaki pek
¢ok tartismanin mesruluk kazandirici araci olarak kullanilmasi ve kanimizca
yetersiz derinlikteki algilamalardan kaynaklanan sorunlarin varligi diisiincesi
olmustur. Temeli olusturan kavramin gerektigi gibi kavranilmamasi,
kuskusuz, giincel yasamda karsilasilan pek ¢ok kamusal iglem ve eylemin
anayasa ve idare hukuku ogretisi ile yargt uygulamalarinda hatali bigimde
olumlanmasina yol agmaktadir. Daha da Onemlisi, bu durum bdylece
toplumda, bireysel ozgirliikler {izerindeki kisitlayici olumsuz sonuglariyla
belirmektedir, 6zellikle de ekonomik alanlarda.

Anahtar _Kelimeler: Demokrasi, Siyasal Katilim, Demokrasi
Eksikligi, Temsili Demokrasi, Hukukun Ustiinliigii.

On Democracy and Law
Abstract:

Democracy is a highly contested concept which appears to be a
determinant (constituent) figure in both law and other social sciences. This
study envisages to have an inquiry in the context of democracy and law.
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While doing so and to the extent possible, attention is paid more on the basic
features of the concept of democracy rather than dealing with its technical
and detailed analysis. The basic argument that has motivated this study is the
understanding that democracy as a concept is used as the source of
legitimization through many legal discussions in constitutional and
administrative law fields as well as in juridical applications, and thereby
paving the way to problems based on inadequate and unjustifiable
perceptions. And when such a founding concept is not perceived or posited
correctly this inevitably leads the constitutional and administrative law
doctrine as well as the courts to mistakenly legitimize and approve many
administrative or public acts encountered in daily life. More importantly, it
appears to be severely undermining individual freedoms and liberties
particularly in the field of economic activities within the society.

Key Words: Democracy, Political Participation, Democratic Deficit,
Representative Democracy , Supremacy of Law.
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“Bilgisizlikle yetinmek, demokrasiyi yadsimaktir, onu bir hayalete
doniistiirmektir. ™

“Insanlar birbirleri i¢in diinyaya gelmislerdir. Bu nedenle onlart
egit ya da katlan onlara.””

Giris

Bu ¢alismada, demokrasi ile hukuk arasindaki etkilesimler {izerinde
bir analize gitmeye calisilacaktir. Hukuk &gretisinde ve ozellikle kamu
hukukunun siyasal alanlarla ister istemez kesistigi —giderek yogun bir
iliskiye girmek zorunda kaldigi- anayasa hukuku ile idare hukuku
alanlarinda analitik olmaktan uzak kalarak sentetik niteligiyle one g¢ikan
degerlendirmelere gidildigi yoniindeki olas1 kuskular, ¢alisma konusunu ele
almaya yonelten baslica neden olarak gosterilebilir.

Kuramsal temelde daha ¢ok ‘saf hukuk’ anlayisiyla yahut pozitif
hukuk kavrayisiyla® gerekgelendirilebilecek olan bu yaklasim, daha da
Otesinde boylesi bir yaklasimin benimsenmedigi anlayiglarda dahi ciddi bir
sorunla yiizyiize gelmektedir: Hukukun dayandigi temeli, 6zellikle de cagdas
toplumlarda demokrasi olarak betimlenen kavrami ya gérmezden gelmek, ya
da onu gerektigi yahut layik oldugu sekilde kusatan bir algidan uzak
kalabilmek.

Ote yandan, sadece demokrasi kavrammin hukukla kesisimi
baglaminda {izerine kitaplar yazmayi1 gerektiren bir hacim sorunuyla
karsilasilmasi dogaldir. Dolayisiyla, ¢alisma temel parametrelere —kuskusuz,
aynt hacim sorunu nedeniyle bu alanlara iliskin kaynaklara deginme
baglaminda tiiketici bir niteligi amaclamadan- deginerek, orada smirh
tutmayr Ongoriiyor. Bununla beraber, demokrasi kavraminin gerektigi

1 Maalouf, Amin; Civisi Cikmus Diinya, (Cev. Orcun Tiirkay), 5. Baski, YKY, Istanbul,
2009, s. 145.

Aurelius, Marcus; Diisiinceler, (Cev. Sadan Karadeniz), 3. Baski, YKY, Istanbul, 2009, s.
119.

Deginilen kavramlara iliskin bir degerlendirme ve ayrmtil bilgi igin bkz. Cal, Sedat; Idare
Hukukunda Bilimsel Yaklasim Sorunu -1, TBBD, Y. 23, Sy. 92, 2011, s. 183-209.
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bicimde algilanabilmesi amaciyla gilincel yasamda gozlemlenen sorunlara
veya uygulamalara atif yapilmaktadir. Nihayet, bununla da yetinilmeyip,
diisiinceler aktarilirken okuyucunun konular1 rahat bicimde algilamaya
gidebilmesi i¢in akici, “teknik irdeleme yonteminin ‘kuru’ bigemi”nden uzak
kalmaya c¢aligan bir yontem de ayrica benimsenmektedir.

Giderek deginmek gerekirse, demokrasi ve hukuk iizerine bir
calismada vesayet konusuna deginmek son derece gerekli ve yararl
olacaktir. Bununla birlikte, isbu ¢aligmanin hacmini artirmamayi teminen
anilan konuyu ayr1 bir ¢calisma icerisinde miinhasiran degerlendirmeyi uygun
bulduk; =zira, vesayet konusu kapsamli bir degerlendirmeyle ancak
irdelenebilir kanisindayiz. Dolayisiyla, anilan kavrama burada ¢ok sinmirh
bicimde yer vermekteyiz. Nihayet, isbu satirlarin yazildigi donemle es
zamanli olarak anilan caligmayr da tamamlamak iizere oldugumuzu
belirtmek isteriz.

Elinizdeki ¢aligmanin, konu olarak “demokrasi” kavramina yer
verilmesi itibariyle anayasa hukuku alanina ait bulundugu yoniinde olasi bir
algilamaya gidilebilmesi miimkiindiir. Bununla beraber, oOncelikle
vurgulamak gerekirse, yazinin temel hareket noktas1 daha ¢ok idare hukuku
baglamindaki gereksinimlerden kaynaklanmaktadir. Ozellikle idare hukuku
Ogretisinde, idarenin eylem ve islemlerine karsi gerek yarginin yerindelik
denetimi kisitlar* ve gerek ekonomik alanda ziyadesiyle beliren ‘keyfilik’
niteligi karsisinda, keyfiyeti demokrasi kavramui etrafinda olumlamaya
egilimli goriisler —ilerleyen boliimlerde deginildigi iizere- yeterince c¢ok

Caglar’a gore, ”(b)ir hukuk normunun anlamini kimin tesbit edecegi sorusu, her zaman,
siyasi bir sorundur. Idare hukukunda yerindelik takdiri ve yasallik denetimi bu soruya
getirilen bir ¢oziimdiir ve yerindelik kavrami, idarenin takdir yetkisinin bir dogrulamasi
sayilmistir” (Caglar, Bakir; Anayasa’nin Hukuku ve Anayasa’nin Yargici Yenilenen
Anayasa Kavrami Uzerine Diisiinceler, AYD, C. 8, 1991, s. 43). “Ancak bu takdir yetkisi
biitiinii ile yargt denetimi disinda degildir ve yargi¢c normlarin muhtevasini yorumlama
yetkisini kullanarak denetimini yogunlastirip eksiltebilir” (bkz. Rolland’dan aktaran:
ibid., s. 44). “Idari islemlerde takdir yetkisi, nesnel (objektif) olciiler icinde yasal amaca
ve kamu hizmeti gereklerine uygun bigimde kullamlabilir” (Azrak, A. Ulkii; idari Yarg
Denetiminin Smnir1 Olarak Idarenin Takdir Yetkisi, IHID (Vakur Versan’a Armagan Ozel
Sayisi), Y. 6, Sy. 1-3, 1985, s. 20). Yine, takdir yetkisinin kamu yararindan olusan “i¢” ve
ilgili yasa hiikmiiniin agik¢a belirledigi durumlarda bu kapsamdan dogan bir “dig”
sinirinin bulundugu belirtilmektedir; ayrica, Hans Huber’deki gibi “takdir kudretini, pek
mdsum bir goriintise sahip oldugu halde, sonunda Truvalilarin yenilgisini hazirlayan
tahta ata” benzeten yaklasimlar da goriiliiyor (bkz. Azrak, Ulkii; Yargi ve Idare — iki
Fonksiyonun Karsilastirilmas: Uzerine Bir Teorik Deneme, (Ayr1 Basi), IUHFM, C.
XXXIV, Sy. 1-4, 1969, s. 18 ve ayn1 yerde 18 no.lu dipnot).
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sayidadir.” Iste, calismada demokrasi kavraminin etrafinda yogunlasan
irdelemelerin baglica amaci, anilan olumlamanin yersizligi {lizerinde bir
denemeye gitme c¢abast olarak algilanirsa, bunda isabet olacaktir
kanisindayiz.

|. Kavramsal Arka Plan

Hemen neredeyse tiim genel hukuk kitaplarinda ¢ogunlukla insanin
toplumsal bir varlik oldugu ifadesiyle séze baslandigr goriiliir; zira,
“miinferit ve miicerret insamn hukuk ilminde yeri yoktur.”® Bu yonde,
insanin “sosyal hayvan”, yani “zoon politikon”” oldugu anlayisimn ilk kez
Aristo tarafindan ileri siiriildiigii savlanr.®

5  Cahgmamizda demokrasi kavramma ydnelik oalrak “nosyon” temelinde bir anlayisin

ortaya konulmasima 6zen gosterilmesi, baglica amaglar arasindadir. Buna neden dolay1
yonelindigine deginmeden 6nce, bir anekdota yer verelim. Isiah Berlin’in aktardigina
gore, Yirminci ylizyilin heniiz baglarinda J. A. Smith’in felsefe derslerine giren Harold
Macmillan, Smith’in 6grencilere soyle seslendigini belirtmekteydi: “Beyler, hepiniz farki:
kariyerlere sahip olacaksimiz: bazilarimiz avukat olacak, bazilarimiz asker, bazilariniz
doktor veya miihendis, , bazilarimiz memur, bazilarmiz toprak sahibi veya siyaset¢i
olacak. Hemencecik séyleyeyim ki bu derslerde size anlatacagim hichir sey,
yetteneklerinizi kullanmaya tesebbiis edeceginiz bu alanlarin hi¢birinde, size en ufak bir
fayda saglamayacaktir. Fakat size bir sey vaat edebilirim: Eger bu dersi sonuna kadar
takip ederseniz, birisinin ne zaman zirvalamaya bagsladigini hemen anlayabileceksiniz.”
Berlin devam ediyor: “Bu diisiincede dogruluk pay: var. Felsefenin faydalarindan biri,
eger dogru ogretilirse, siyasi retorik, kotii soylemler, dalavere, hile, agik olmayan sozler,
duygusal santaj ve her tirlii aldatma ve sahtekdrligi fark etme yetenegini insana
kazandirmasidwr. Felsefe elestirel yetenegi biiyiik oranda keskinlestirir” (bkz. Berlin,
Isaiah; Isaiah Berlin’le Konusmalar, (Soylesi: Ramin Jahanbegloo; Cev. Zeynel Kiling),
YKY, istanbul, 2009, s. 45). Iste, “nosyon” temelinde hareket etmeye ¢alisilmasinin
ardinda, “demokrasi” kavramina dayali olarak genelde kamu hukuku ve 6zelde anayasa
ile idare hukuku alaninda uygulama ile akademiyada karsilasilan irdelemelerin ne zaman
—Berlin’in ifadesiyle- “zirvalamaya” bagladigini anlayabilme yetisini kazanmaya yonelik
bir ¢aba yatmaktadir. Ote yandan, Berlin’in degindigi “felsefe egitiminin her tiirlii
aldatmaya engel olan” yapisina atfen, siyasal iktidarlarin felsefe egitimini ortadgretim
miifredatindan kaldirma yanlis1 eylem yahut yaklagimlarinin arkasinda yatan belli belirsiz
niyetlere gonderme de yapilabilir.

¢ Ozybriik, Mukbil; Hukuka Giris, AUHF Yayimi, Ankara, 1959, s. 5.

Anilan terimin “siyasal hayvan (“animal politique”) olarak da aktarildigi goriilmekle

beraber, buradaki “politikon” kelimesinin “siyaset” anlaminda degil, eski Yunan’daki

“polis” teriminin igerdigi “sehir/kent” anlamindan tiiredigi, boylece topluluk kavramina

isaret etmekle “sosyal/toplumsal” anlaminda belirdigi vurgulanmaktadir (bkz. ibid., s. 5, 1

no.lu dipnot).

8 Bkz. ibid., s. 5.
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Buna karsin, ozellikle cagdas demokrasilerde yasayanlarm biiyiik
cogunlugunun siyasal etkinliklerle pek az ilgilendikleri; bundan dolayi,
davraniglarii faydaci bir hesap mekanizmasi cergevesinde belirleyen bir
“homo civicus”dan s6z edilmesi gerektigi de ayrica ileri siiriilen savlar
arasindadir. Buna gore, “... diirtiileri, ihtiyaclari ve istekleri (¢ikarlary)
ontine siyasal gelismelerin yarattigi engeller ¢tkmazsa homo civicus politika
ile ilgilenmez.””®

Insan topluluklarinin siyasal topluluk halinde ortaya gikabilmeleri
bakimindan bir kurallar dizgesi (anayasa) lizerinde anlasarak iistiin bir
buyurucu giice, yani iktidara viicut vermeleri gerekir.’® ibni Haldun’un
anlatimiyla, “(h)er toplulugun bir diizenleyici, yasaklayici ‘otorite 'ye ihtiyact
vardir.”™ Toplumsal yasamuin gerektirdigi diizen ve bu diizenin igerisinde
olusturulan kurallara uymayi saglamak tizere'? “toplum adina gii¢ kullanma”
keyfiyeti, inang®® veya giic (siddet) kaynakli iktidar kullanim

Mumcuoglu, Maksut; Cagdas Demokrasi Kuramlarinda Katilma ve Tirkiye’de
Katilmanin Gelisimi, AUHF Yaymi, Ankara, 1982, s. 35. Yazar, devamla sdyle diyor:
“Homo civicus, menfaatlerine yonelik bir tehdit belirdiginde, dolaysiz bi¢imde bu tehditi
kaldirmak iizere politika ile ilgilenir, engel veya tehdit kalkar kalkmaz tekrar kendi ézel
alanina doner” (ibid; keza, bkz. Dahl’dan aktaran: Krouse, Richard W.; Polyarchy &
Participation: The Changing Democratic Theory of Robert Dahl, Polity, Vol. 14, Sy. 3,
1982, s. 448, 449. Dahl’a gore, insan dogasi geregi homo politicus degildir, sadece bu
yonde bir potansiyel tagir ama gergekte sadece kimi bireylerde homo politicus 6zelligi
goriiliir, ki bu da esasen “elitist bir istisnadi” (ibid, s. 449). Krouse, burada Dahl’in
antlan iki kavram arasindaki farki agiklamaya girismedigi ve sézgelimi sosyoekonomik
etkenlerin bireylerin homo civicus olmasinda ezici bir rol oynadigia iliskin bizzat kendi
deneysel bulgularini analiz etmekten uzak durdugu yolunda elestiri getirmektedir (bkz.
ibid)).

Sonug olarak, burada deginilen keyfiyet, genis kitlelerin siyasetle ilgisinin “saiki ve
derecesi” ile lilkemizdeki olasi izdiisiimleri baglaminda olduk¢a 6nem tasiyor denilebilir.
% Mumcuoglu, Maksut H.; Kendine Ozgii Bir Siyasal Topluluk - Antik Cag Polis’i, AUHF
Yaymi, Ankara, 2001, s. 41.

Hassan, Umit; Ibn Haldun — Metodu ve Siyaset Teorisi, Gézden Gegirilmis 2. Basim,
AUSBF Yaymi, Ankara, 1982, s. 214; keza, aym1 yonde bkz. s. 257. Ibni Haldun’un son
donem Osmanli zihniyetini ve politikalarin1 derinden etkiledigi savlanmaktadir (bkz.
Deringil, Selim; iktidarin Sembolleri ve ideoloji — II. Abdiilhamid Dénemi (1876-1909
(Cev. Giil Cagali Giiven), YKY, 3. Baski, Istanbul, 2007, s. 36).

12 Ozyoriik, Hukuka Giris, op. cit., s. 8, 9.

11

18 Sozgelimi, “(g)erek Rus, gerek Osmanli Srneklerinde, halkla dogrudan bir kutsallik bag
olusturmak yoluyla, siyasal partiler ve parlementolar gibi elverissiz aracilardan uzak
durabilme umudu besleniyordu” (bkz. Deringil, Iktidarin Sembolleri ve ideoloji — .
Abdiilhamid Dénemi (1876-1909), op. cit., s. 32). Giderek siyasal erkin kaynag: olarak
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yontemlerinden siiziilerek, nihayet “ikna” odakli temsili demokrasi
kavramina biiriinebilmis'® ve giiniimiizde pek ¢ok siyasal toplulugun ig¢inde
sekillendigi bir kavram olarak one ¢ikmustir.

Esasen, “(d)evietin iistiin zecri otoritesinin, hi¢bir toplumda kayitsiz,
sartsiz, keyfe gore isledigi, uygulandig ileri siiriilemez; bu, aslinda, her ¢egit
otorite i¢cin dogru bir yargidir”™ Ustelik, insanlik tarihinin uzun soluklu
seriiveninde biraz daha geriye gidildiginde, “vafandas”larin siyasal iktidar
erkinin kullanimma (yonetime) dogrudan katihmmi™® igeren “site devleti

monarsiyi mesrulagtirma baglaminda Tanri’nin Adem’i yarattigi anda ona “monark”
erkini bagisladig1, “babanin oglu iizerindeki haklar” seklinde Adem’den baslayarak insan
nesli lizerinde “babalik hakki’nin ‘monark’a ait oldugu savlaniyordu (anilan yaklagim ve
elestirisi icin bkz. Locke, John; Hiikiimet Uzerine Birinci inceleme — Bay Robert Filmer
ve Yandaslarmin Yanls flke ve Temellerinin Yikihisi, (Cev. Fahri Bakirct), Kirlangig
Yayinevi, Ankara, 2007, s. 5. vd.). Amilan “baba” figiiriinii baska kaynaklarda da
gozlemlemk miimkiindiir; sozgelimi, Blackstone da ayni1 sekilde siyasal iktidarin ekonomi
de dahil toplum diizenini saglayan kurallar koyma hakkini “milletin babasi” olma
keyfiyetiyle agiklamaya ¢aligmaktaydi (bkz. Dubber, Markus Dirk; “The Power to Govern
Men and Things”: Patriarchal Origins of the Police Power in American Law, BLR, Vol.
52, Sy. 4, 2004, s. 111). O kadar ki, ABD’deki kimi kolonilerde toplum diizeninin daha en
basta aile ortamu igerisindeki otorite {izerinden kurgulanmasi nedeniyle, aile kurmaktan
uzak kalmayi tercih eden bekarlarin ya evlenmeleri ya da koloniyi terketmeleri yoniinde
kurallar konulmaktayd: (bkz. ibid., s. 113). Nihayet, Tiirk toplumlarmimn Orta Asya’daki
yasayisinda egemenlik erkinin Gok Tanri’dan geldigi ve boylece Kagan’in Tanrisal bir
misyonunun bulundugu anlayisi yer etmisti (bkz. Pamir, Aybars; Tiirkler’in Geleneksel

Dini Samanizm’in Orta Asya Eski Tiirk Kamu Hukuku’na Etkisi, AUHFD; C. 52, Sy. 4,
2003, s. 176

Bu baglamda demokrasi kavraminin tarihsel gelisim siirecine ve arka planindaki diisiinsel
evrime iligkin olarak keyfiyeti topluca ve kisa bicimde —giderek isabetle- irdeleyen bir
calismaya bakilabilir (bkz. Karamuk, Giimeg; Modern Demokrasi’nin Batidaki Diisiince
Temellerine Genel Bir Bakis, HUEFD, Sy. 1, 1986, s. 38-53.

Ortayl, Ilber; Son Imparatorluk Osmanli (Osmanl’yr Yeniden Kesfetmek 2), Timas
Yaynlari, Istanbul, 2007, s. 2. Gerek Eski Cag stoizminin belirdigi devirde ve gerek Orta
Cag sonlarina dogru biitiin insanlarin hiikiimdarlar da dahil olmak iizere ilahi kanuna tabi
olduklar1 ve yonetenlerin buna aykirt hareketleri durumunda direnme hakkinin dogacagi
anlayiginin —yeterince etkili olamamakla beraber- ileri stiriildiigii goriiliiyor (bkz. Tuncay,
Aydm H.; Danistayin Yargisal Yénii, i¢inde Yiizyll Boyunca Danistay, Ikinci Baski,
Danistay Yayini, Ankara, 1986, s. 6).

16 Mumcuoglu, H. Maksut; Antik Demokrasinin Kurulus Siireci, AUHF Yayini, Ankara,
2001, s. 19, 20. Bu durum, kuskusuz, toplumu olusturan niifusun sayica azligindan ve
iklim gibi diger kosullarin elverisliliginden kaynaklaniyordu (bkz. ibid). “... (D)odrudan
demokrasi adyny verdidimiz bu yonetim peklinin ancak Atina gibi kii¢iik ve basit bir pehir
devleti igin 56z konusu olabilecedi; yonetimin ézel bilgi ve yetenekleri gerektirecek kadar
karmapyk ve ¢ok vakit alan bir ip haline geldidi devletlerde, dodrudan demokrasinin

14

15
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demokrasisisi”*’ dahi bu Antik Caglarda hiikiim siirebilmistir.”® Su halde,
tarihin karanliklarindan glintimiize dogru bir yolculuga ¢ikildiginda, iktidarin
kullanimina yonelik olarak bireylere s6z hakki tanimak baglaminda oldukga
celiskili oldugu savlanabilecek bir seyir gdzlenir. Ogretiden bir ifadeyle;

“(devlet kudretinin simirlanmast problemi ¢ok eskidir ve idare
edenlerin haiz olduklar: kudreti, idare edilenlerin en az zararina kullanmak
durumunda birakilmalart murad edilmistir. Idare edenlerin iktidarlarim
kétiive kullanmalarint énlemek ¢abasinda insanhik, Konfiicyiis 'den®® bugiine,

gergekleptirilmesinin beklenemeyecedi agyktyr” (Arasly, Oya; Adaylyk Kavramy ve
Tiirkiye’de Milletvekillidi Adaylydy, AUHF Yayyny, Ankara, 1972, s. 9).

17 Antik Cag’daki Yunan polis devleti 6rneklerinden daha 6nceki donemlerde dahi kent
devletlerine rastlandigi gibi (ilk kez 1.O. 2800-2350 yillarinda Siimer uygarhgda
goriilmiistiir), sonrasinda da Venedik veya Floransa gibi kent devletleri bulunmaktadir
(bkz. Mumcuoglu, Kendine Ozgii Bir Siyasal Topluluk - Antik Cag Polis’i, op. cit., s. 32).
Bununla birlikte, bunlarin Antik Cag site devletlerinden “6zde” ayristirilmasi gerektigi
savlanmaktadir. Buna gore, “Ortacag kentlerinin kurulus ve dérgiitlenmelerinde askeri
amaglar degil, akilci ekonomik ¢ikarlar oncelik tasimistir. Ortagag kentinde merkezi
siyasal rolii oynayanlar, kentli girisimciler ile kii¢iik kapitalist zanaatdrlar, dolayisiyla
onlarmn loncalaryydr.” Antik Cag’da koyliiliik toplumsal yasamin her alaninda belirleyici
iken ve koyliilerin ¢ikarlar1 6ncellenirken, digerinde ise demokrasinin tagtyici 6gesi olarak
loncalar 6ne ¢ikmaktadir (Weber’den aktaran: ibid., s. 34, 35). Giderek, “Polis” teriminin
gliniimiizdeki devlet anlaminda olmadig1 da 6zellikle vurgulanmaktadir (bkz. ibid., s. 88;
keza, bkz. Cartledge, Paul; Greek Political Thought: the Historical Context, i¢inde The
Cambridge History of Greek and Roman Political Thought (Eds. Christopher Rowe /
Malcolm Schofield), CUP, 2000, s. 17, 18).

Ote yandan, klasik Yunan ve daha genel olarak bu ¢ag felsefesinde devlet mutlak bir
glictiir ve kisi hayatinin biitiin asamalarinda istiin bir nezaret¢i, kamunun tek temsilcisi ve
hakimi olarak yer aldig1 goriiliir (bkz. Tuncay, Danistayin Yargisal Yonii, op. cCit., S. 6).

8 Davis, James C.; Insanin Hikavesi, (Cev. Baris Bigake1), TIBKY, 11. Baski, istanbul,

2007, s. 55. Buna karsin Mumcuoglu ise, Antik Cag’da Yunanlilarin, “yurttaslar
toplulugu”nun diginda, toplumun iizerinde yer alan bir iktidar/otorite veya yaptirim
giictine sahip bir devlet diisiincesine kesinlikle yabanci olduklarint belirtiyor (bkz.
Mumcuoglu, Kendine Ozgii Bir Siyasal Topluluk - Antik Cag Polis’i, op. Cit., s. 88, 92).
Goriilecegi lizere, Mumcuoglu’nun bu ifadesi hemen yukaridaki dipnotun son
paragrafindaki alintiyla ¢elisiyor gibidir.

Nihayet, Antik Cag’da demokrasi uygulamasi “yekpdre” bir diizlem igerisinde
goriilmemekte ve Atina polis devletine mahsus kalmaktadir. Zira, hemen ayni donemdeki
diger site devletlerinin biiyiik kismu oligarsik, kiigiik bir kismi da aristokratik rejimlerle
yonetiliyordu (bkz. Mumcuoglu; Antik Demokrasinin Kurulus Siireci, op. cit., S. 3).

®  Burada Konfiigyiis’e atfen Bertrant Russel’in aktardigi bir sdylenceye yer vermek yerinde

olacaktir. Buna gore, bir irmak kiyisinda vahsi bir kaplanin saldirisina ugrayarak esini ve
¢ocugunu yitiren bir kadina neden hala ayni yerde yasamaya devam ettigi soruldugunda,
kederli kadinin yanitt sdyle olmustur: “Bagska yerde baskici hiikiimet var”. Konfligylis’iin
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itidal ve haywhahliktan tutun da, Demokrasiye kadar bir¢ok c¢areyi
denemistir.”®

Toplumsal yasamin gerektirdigi diizen, yam1 sira dogal olarak bir
diizenin gerektirdigi kurallar silsilesini de ifade etmekte ve boylece hukuk
kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Oyle ki, iktidarlar da sonuc olarak bir kurallar
dizisine gereksinim duymustur; en mutlakiyetci olanindan daha 6zgiirliikcii
olanlarma® degin siralanan bir dizgi igerisinde. iste, siyasal erkin veya baska
deyisle “iktidar giicii” kullaniminin ne tiir bir sekillenmeye bagh kilinacag:
hususu, siyasal sistemleri ortaya ¢ikarmaktadir. Esasen, iktidar sosyal bir
olgudur ve bu sosyal olguyu siyasal iliskiler yaratmaktadir.?

Egemenlik ve bdylece kural koyma (hukuku belirleme) hakki kimde
olacaktir; dahasi, bu erk nasil kullanilacaktir?®® Bu soruya yanit i¢in tarihe

verdigi ders sudur: “Cocuklarim, sunu daima akliizda tutun; baskict hiikiimet vahsi bir
kaplandan daha korkun¢tur” (Russel’dan aktaran: Zabunoglu, Yahya; (Bir Hukuk ve
Siyasal Bilim Problemi Olarak) Devlet Kudretinin Sinirlandirilmasi, AUHF Yayin,
Ankara, 1963, s. I11).

2 ibid., s. 172.

2L Felsefe alanindan yiikselen aykir1 bir yaklasima goreyse, 6zgiir birey ve bireysel 6zgiirliik

kavramlari, aslinda iktidar istencinin (iradesinin) bastan ¢ikarmasinin bir sonucu ve
deyimlenmesi olarak ortaya c¢ikmaktadir; ‘dzmelestirme’, iste bu nedenle ve egemen
tahakkiimii kurgusuna gidebilmek amaciyla olusturulmustur (bkz. Turan, Miisliim; Ozne
ve liktidar, ESBD, C. 6, Sy. 22, 2007, s. 286). Sozgelimi, Althusser’e gore “(t)abiiyet
altina alimmalart yoluyla ve tabiiyet altina alinmalart igin vardir ancak ozneler...”
(Althusser’den aktaran: ibid). Yine, Nietsche’ye gore, “cezalandirilmak ve suclanabilmek
icindir ozgiir olmanin ongoriilmesi” (bkz. ibid.). Kuskusuz, bu baglamda 6zgiirliiklerin mi
sorumlulugu getirdigi, yoksa sorumluluk yiikleyebilmek icin mi ozgiirliiklerin
kurgulandig1 sorgulamast bir ‘fasit daire’ tartismasina neden olabilecektir.

Zabunoglu, (Bir Hukuk ve Siyasal Bilim Problemi Olarak) Devlet Kudretinin
Sinirlandirilmasi, op. cit., s. 160.

22

2 Burada “kurucu iktidar” degil; “kurulmus iktidar” anlaminda, egemenligin olusturulmus

bir hukuk kurgusu igerisinde algilanmasi bakimindan egemenligin nasil kullanilacag
hususu kastedilmektedir (anilan terimler hakkinda bkz. Gozler, Kemal; Kurucu iktidar,
Ekin Kitabevi, Bursa, 1998, s. 13-17). Ogiin ise, kurucu iktidara yonelik tesbitlerinde
onemli bir hususun altin1 ¢iziyor: “Kurucu yasa (yazar burada Anayasay:1 kastediyor)
politik toplumun kendi kendisini insa etmesidir.Bu basit olarak malzemelerin bir araya
getirilmesiyle basarilabilecek bir is degildir. Kurucu unsurlardan her birinin kendisinin
mutlak giic olmadigint sindirmesi islerin éniiniin agildiginin gostergesidir” (bkz. Ogiin,
Siileyman Seyfi; Politika ve Kiiltiir, Dora Yayinlar;, Bursa, 2010, s. 195). Ulkemizde
gbzlenen uygulamalar ise bu yolun agilmasina daha hayli zaman oldugunu diisiindiirmeye
elverisli goriiniiyor. Ote yandan, “orjinal anayasacilik” adiyla beliren —ve anayasanin
sabit, orjinal bir anlami bulundugu varsayimina dayanan (bkz. Smith, Peter J.; The
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bakildiginda, egemenligin kavram olarak once ilahi giiclere atfedildigi ve bu
meyanda ayrica geleneklere de dayandirilarak “nizam-1 alem igin
hiikiimdarlarin koydugu ‘siydset-i sultdni ve yasag-i padisihi” nizami’nm?*
ayrica yer aldig1 bir sistemin kullanildigi®®, bilahare “laik®®” bir yaklasimla
demokratik temelli milli egemenlik ve halk egemenligi anlayisina gegis
yapilmak suretiyle egemenligin halka indirildigi bir siiregten gegildigi
gdzlenir.

Marshall Court and the Originalist’s Dilemma, MLR, Vol. 90, 2006, s. 613)- kurama gére,
“kurucu anayasal siyaset” ile “normal siyaset” arasinda keskin bir ayrim bulunur (bkz.
Webber, Grégoire C. N.; What is an Original Constitution?, LSE Working Papers No.
19/2009, s. 19). Giderek bu durum c¢ogunluk karsiti da sayilmaz; zira, anayasada yer
verilmis bulunan onceki yiikiimliiliiklere dayamr (bkz. Ackerman’dan aktaran: Ibid.).
‘Orjinal anayasacilik’ yaklagiminda, belirli alanlarin secilerek buralarda degisimin
Onlenmesi ve siyasal tartigmalar ile giincel (siradan) siyasetten bunlarin 1rak tutulmasinin
baslica temel amag oldugu vurgulanmaktadir (bkz. ibid., s. 11). Anayasanin sessiz kaldig1
durumlarda ise demokratik etkinligin oniinde bir engel bulunmaz ve demokratik etkinlik
serbestce yoluna devam edebilir; bu tiir alanlarda artik (tlirev) yasa koyucunun insafina
kalinan bir keyfiyet gozlenir. Boylece denilebilir ki, bu anlayisa gére demokratik etkinlik
orjinal anayasanin golgesinde yasama alani bulur. Dahasi, bu anlayisa gore, yargmin
anayasa digi bir kaynaktan (sozgelimi, uluslararasi hukuksal enstriimanlardan) ilkeler
cikarmasi gibi hususlar, demokrasi ile orjinal anayasa arasinda daha en bastaki kurulus
doneminde kurgulanan diizeni bertaraf etme anlamia gelecektir (bzk. ibid., s. 19-21).
Smith ise, Marshall donemi Amerikan Yiiksek Mahkemesi kararlarina bakildiginda,
orjinalist anlayisin yargiglarin kendi normatif diisiincelerini devreye sokmalarina pek de
engel olmadigini gosterdigi kanisindadir (bkz. Smith, The Marshall Court and the
Originalist’s Dilemma, op. cit., s. 674, 675).

24 ibare, Fatih doneminin idare adami ve tarihgisi Tursun Beg’e aittir (bkz. Inalcik, Halil;

Orfi — Sultani Hukuk ve Fatih’in Kanunlari, AUSBFD, C. 13, Sy. 2, 1958, s. 103).

% Bkz. ibid.; keza, bkz. Giiriz, Adnan; Tiirkive’de Hukuki Pozitivizm, AYD, C. 8, 1991, s.
148, 149. Bu son kaynaga goére, Osmanli devletinin “iradeci pozitivist” ozelligi,
Cumbhuriyet doneminde “normatif pozitivist” nitelige doniigmiistiir ve teokratik toplum
diizeni yerine laik toplum diizeni gecerli kilimmistir (bkz. ibid., s. 163).

% Dikkat geken bir goriige gore, laiklik dinsel alanla diinyevi alanm birbirinden uzak

tutulmasi degil, giiclerin birlestirilmesidir (Akal’dan aktaran: Saygili, Abdurrahman;
Modern Devlet’in Ciplak Sureti, AUHFD, C. 59, Sy. 1, 2010, s. 72). Calismamizin
konusu “laiklik” olmadigindan dolayr ayrintilara girememekle beraber, iilkemizde
yasanan kimi temel sorunlara yaklasimlarin daha saglikli olabilmesi bakimindan bir bagka
dikkat ¢ekici goriise daha yer verecegiz. Bu ilging yoruma gore, ruhban smifinin eksikligi
giiniimiizde Misliiman toplumlarinda gorillen “basiboslugun” engellenmesi olanagini
bertaraf etmis olmasi1 bakimindan olumsuz bir islev olarak da degerlendirilebilir (bkz.

Maalouf, Civisi Cikmis Diinya, op. cit., s. 159).

Giilsoy, Mehmet Tevfik; Ozgiirliiklerin_Korunmasinda Anayasa Yargisinin_Yeri ve
Mesrulugu, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2007, s. 22.
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Bir goriise gore de, en genel bigimiyle demokrasi, Eski Cag’a ait bir
yonetim seklidir ve antropologlarin belirttiklerine bakilarak avci-toplayici
atalarimizin  kendilerini rizaya dayali onderlik yoluyla yonettikleri
yaklasimina itibar edilirse®®, demokrasinin insanlar tarafindan uygulanan ilk
yonetim sekli oldugu savlanabilir. Ancak, yerlesik toplum yapisina
gecildiginde kabile despotizmi egemen olmustur ve yazili tarihin
baslangicina varildiginda, karsimiza kendini demokrasi yerine “dogal
¢oziim” olarak monarsi ve aristokrasiye, despotizm ve oligarsiye birakmis bir
diizen ¢ikmaktadir.?®

Nihayet, demokrasinin zor yetisen nadide bir ¢igek olarak
betimlenmesi miimkiindiir kansindayiz. Tarihsel siirece bakildiginda,
giiniimiizlin igler demokrasilerinin uzun ve sancili donemlerden sonra ancak
etkin ve ozgiirliikcii cagcil demokrasiye ulasabildigi gozlenebilir. Ornegin,
Ingiltere’de ii¢ asir dncesinde demokrasinin izlerine ancak oligarsik bir
diizlemde rastlanmiyor ve sozgelimi Magna Carta monarsik erkin ancak
baronlara karsi sinirlanmasi baglaminda ortaya ¢ikiyordu. Keza, baslangigta
Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’'nde sadece birka¢ eyalette liberal
egilimler gecerliyken, digerlerinde dinsel otokrasi hiikiim siiriiyordu.

Dolayisiyla, demokrasi idealine ancak 6zenli ve kararli bir yaklagimla
ulagilabilecegini akildan uzak tutmamakta yarar vardir. Yine, unutmamak
gerekir ki, arzulanan demokrasiye erisildigi kanisi olustugunda, igler daha da
karmagiklasabilir. Zira, diyalektik bakistan hareket edildiginde, *
demokrasi kendisi kalamaz, diyalektik olarak evrilir, kendi kendisini
asirilagtirir: once anarsizme, daha sonra da tiranhga doniisiir.”® Nitekim,

%8 Bu noktada ironik bir alintiya deginmek istiyoruz. Buna gore, avci/toplayici atalarimiz
yerine {lilkemiz bakimindan demokrasinin koklerini daha yakin bir donemde gdrmek
miimkiin sayilabilir. Rivayete gore, Orta Asya’da bir kervan lizerine “capavul yapmak”
(yagmalamak) tizere aksam bir kosede bulustuklarinda o “sefer” igin aralarindan birini
“serdar” segen gruba seyyah sormaktadir: “Neden aramizdan birini siirekli lideriniz
olarak se¢miyorsunuz?” Yanit, soyle gelmistir: “Hepimiz esitiz; onun benden, benim
sundan ne ayricaligim var, ki bir kigiyi daimi lider secelim? Biz her baskinda birini
segeriz, ‘o seferlik’ bas olsun diye, o kadar!” (bkz. Mehmet Emin Efendi; Istanbul’dan
Orta Asya’ya Seyahat, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yayinlari, Ankara, 1986, s. 45).
Ironiyle ifade edilirse, toplumsal kiiltiiriimiizdeki “swrayla toplumu yagmalamact
demokrasi” kavrayiginin tarihsel izdiisiimlerini aralayabilme olanagi da boylece dogmus
gortiniiyor.

Bkz. Dahl, Robert A.; Demokrasi ve Elestirileri, (Cev. Levent Koker), Yetkin Yayinlari,
Ankara, 1996, s. 295.

Ogiin, Politika ve Kiiltiir, op. cit., s. 260.
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demokratik rejimlerde ozgiirliiklerin —sistemin dogal isleyisi durumunda
dahi- yok edilebilecegi hususu, Madison’in ifadesinde sdyle belirtilmektedir:
“Insanlik tarihinde halk ozgiirliigiiniin kisumasi, 6yle saniyorum ki siddetli
ve ani darbelerle degil iktidardakilerin adim adim ve sessizce yaptiklar
tecaviizlerle gerceklesmistir. »3l

Su halde, her daim bu ‘nadide cicegi’ yasatabilmek i¢in kararlilik
icinde, yakindan bir ilgi ve ‘ihtimam’ geregi bulunmaktadir. Yalniz, bir
noktaya deginmek gerekirse, demokrasi kavraminin tarihsel seriiveninde her
daim ayni1 anlam biitiinii i¢erisinde kavranmayabildigi de agiktir. So6zgelimi,
Antik Caglarin demokrasi anlayisindaki demokratik meclislerin siyasal giicii
neredeyse sinirsizdi ve bdyle bir meclis, ilke olarak herseyi diizenleme
yetkisine sahipti; bu durumun giiniimiizdeki bireysel 6zgiirliikk alanlarina
miidahale karsit1 yaklagimiyla bagdasmadigi ise agiktir.*

Yine, bu meyanda demokrasinin toplumda derin ayriliklarin
belirmedigi bir yap1 igerisinde ancak islevsel olabilecegine ayrica
deginilmesi, dogaldir ki yarar saglayacaktir.*® Nitekim, ABD Anayasasinn
anayasal degisikliklere gidilebilmesini son derece zorlastirmis bir kurgu
icermesinin nedeni olarak, kurulus donemlerinde eyalet kimliginin
“Amerikan vatandagr” kimliginden oOnce gelmesi yoOniindeki toplumsal
algidan kaynaklandigma deginilmektedir.®* Bu itibarla, ézellikle tilkemiz
bakimindan yakin donemin toplumsal gelismeleri baglaminda anilan hususu
akilda tutmanin yerinde olacagi kuskusuz savlanabilir.

81 Savas’tan aktaran: Nisanci, Murat; Liberal Demokrasi ile Popiilist Demokrasi Arasindaki

Gerginligin Ekonomik Nedenleri, AUEHFD, C. 5, Sy. 1-4, 2001, s. 588.

2 “Amlan dénemlerde vatandaslarin eslerini nasil sectiklerinden, cocuklarimi nasil

egittiklerine veya masalarinda ne tir ¢anak ¢omlek kullandiklarina varincaya kadar
biitiin “ozel” faaliyetleri, ilke olarak, siki kamusal tetkik ve denetime tabi tutulabilirdi —
nitekim pek ¢ok kez tutuluyordu da” (Geuss, Raymond; Kamusal Seyler, Ozel Seyler,
(Cev. Giilayse Kogak), YKY, Istanbul, 2007, s. 23).

Bkz. Hardin, Russell; Liberalism, Constitutionalism, and Democracy, Chinese Public
Affairs Quarterly, Vol. 1, Sy. 4, 2005, s. 256.
Buna gore, anayasal degisiklik kurgusu kendisini o6ncelikle “New Yorklu” yahut

“Kaliforniyali” addeden bir halk nedeniyle ‘kati anayasa’ seklinde 6ngoriilmiistii (bkz.
Ackerman, Bruce; The Living Constitution, HLR, Vol. 120, Sy. 7, 2007, s. 1743).
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II. iktidar ve Demokrasi

Oncelikle deginmek gerekirse, demokrasi teriminin farkli sekillerde
algilandig1 goriiliir ve tanimlanmasinda giiglitk ¢ekilir.®® Sézgelimi, Laski’ye
gore;

“(h)i¢bir demokrasi tamimi kavramin ¢agristirdigr genis tarihi yeterli
bigcimde iceremez. Bazilarina gére demokrasi bir hiikiimet bicimi iken,
digerlerine gore bir sosyal yasam bicimidir. Insanlar demokrasinin éziinii
se¢menin niteliginde, hiikiimetle halk arasindaki iliskide, vatandaslar
arasinda genis ekonomik farkliliklarin yoklugunda, dogum veya servet, rk
veya mezhebe dayali ayricaliklarin  taminmamasinda  bulmaktadir.
Kagimilmaz bicimde demokrasinin 0zii zamana ve yere gére degisiklige
ugramistiv. Bazi yonetici sinif tiyelerine gore demokrasi olarak adlandwilan
rejim, o tilkenin daha fakir vatandagslarina gére ise dar ve savunulamaz bir
oligarsidir. Yasamin her alaminda demokrasinin uygulanabilme olasiligi
vardir ve evrensel genellemelere izin vermeyen ézel sorunlar yaratir.”®

Ayni1 baglamdaki bir diger goriise gore de;

“(d)emokrasi kurami ¢ogu kez muglak bir dil, iistii kapali varsayimlar
ve metafizik onermelerin gereksiz karmagsikligi yiiziinden karanlikta kalmis
gibidir. Yine ¢ogu kez, teori diinyasi ile pratik diinyamn farkl yoriingelerde
dolasmalarina izin verilmistir.”*'

Burada deginilen “belirsizlik” dikkat c¢ekici olmakla beraber, en
azindan ideal bir siyasal yap1 olarak demokrasi ile yonetim big¢imi olarak
demokrasi ayrimina gidilebilir. Bunlardan birincisi, iradelerin birlestirilmesi
amacina yonelir ve boylece kendi icinde bir ‘deger’ tasirken, ikincisi belli
ortak amaglara ulagma aracidir ve dolayisiyla da amacina ulastigi olgiide
ancak deger kazanir.*®

Yine, 6gretiden bir baska goriise gore;

%5 Bkz. Turhan, Mehmet; Anayasamiz ve Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri, AYD,

C. 8, 1991, s. 403, 404. Yazara gore, tanimlanmasinda sorunlar dogsa dahi, demokrasi
kavrami her yone gekilebilecek bir belirsizlikten de uzaktir; ¢cagimizin demokrasi anlayist
Ozgiirlike¢li demokrasidir (bkz. ibid., s. 405).

% Laski’den aktaran: ibid..

37 Roland Pennock’tan aktaran: Koker, Levent; iki Farkli Siyaset, Dipnot Yayinlari, Ankara,

2008, s. 56.

% Bkz. Villoro, Luis; Which Democracy?, icinde Democracy: Its Principles and
Achievement, Inter-Parliamentary Union, Cenevre, 1998, s. 95.
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“(d)emokrasinin iki adi, Sivil Toplum Devlet miinasebetleri bicimi
olarak demokrasi ve Siyasi yapilanma bicimi olarak demokrasidir ve
demokrasi, sadece bir iktidar verme teknigi degil ama, aym zamanda bir
iktidar kullanma teknigidir ve kéklerinde, her zaman, mikro-sosyal
miinasebetler agi vardir.”*

Yine, Dworkin’e gore demokrasi, temel argiimanlarini insanlarin
esitligi ve Ozgirliigii nosyonunda bulan bir sistemdir.”’ Yazar, yukaridaki
paragrafta deginilen hususa benzer sekilde bir yaklasim sergileyerek,
demokrasinin yansiz ve bagimli yorumlar1 bigiminde ikili bir ayrima yer
vermektedir. Buna goére, demokrasinin yansiz yorumu bir siyasal yontemin
demokratikligini o yontemin 6zelliklerine bakarak degerlendirmeyi 6ngoriir
ve bu meyanda sadece siyasal giiclin esit bigimde dagitilip dagitilmadigiyla
ilgilenir; tliretmeyi vaad ettigi seylerin sonuglarina karst kayitsizdir ve
boylece bir tiir “girdi testi” olarak belirir. Buna karsin, demokrasinin bagimli
yorumunda ise bir tiir “¢ikt1 testi”’nden s6z edilebilir. Burada demokrasi artik
dogru sonuglarin  iretilmesinde kullanilan  araglar  dizisi olarak
algilanmaktadir, ki Dworkin’in benimsedigi de budur.*

“Bir siiredir ... siyaset piyasasinda degeri diismiis bir para gibi
dolasmakta”™ oldugu sbylenen demokrasi, yonetim bigimlerinden birisidir.
Bir goriise gore, demokrasi “duragan” bir kavram olarak algilanmamalidir;
aksine, demokrasiyi en igsellestirmis devletlerde dahi kavramin yeni
gelismeler karsisinda siirekli  test edildigi gorilir. Bu baglamda,
demokrasinin ‘bireysel tercihlerin aritmetik toplam:’ olmayip®, farkh
bireylerin verilen bir karardan nasil etkilendigi {izerinde durulmay1

3 Caglar, Bakir; Anayasa Mahkemesi Kararlarinda “Demokrasi”, AYD, C. 7, 1990, s. 57.
40

Torun, Yildirnm; Ronald Dworkin’in Hukuk ve Siyaset Felsefesinde Adalet, Esitlik ve

Ozgiirliik Sorunu, Savas Yaymevi, Ankara, 2008, s. 125.
1 Bkz. ibid, s. 127-129.

2 schmitter, Philippe C. / Karl, Terry Lynn; Demokrasi Nedir.... Ne Degildir, (Cev. Levent
Goneng), igcinde Demokrasinin Kiiresel Yiikselisi (Der. Larry Diamond / Marc F.
Plattner), Yetkin Yaymnlari, Ankara, 1995, s. 67.

Ogretide deginildigi iizere, kimi goriis sahiplerine gore “(¢)ok farkli saiklerle harekete
gegen bireylerin tercihleri toplanamaz” (bkz. Erdogan, Mustafa; Anayasal Demokrasi, 8.
Tipki Basim, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2010, s. 236). Bu goriisii 6nemsiyoruz ve iizerinde
durulmasinda yarar goriiyoruz. Ozellikle, her secimden sonra “se¢men sunu, bir de iistiine
bunu séyledi” tiirlinden degerlendirmelere gidildigi animsanacak olursa, bu yoldaki
yorumlarla bireylerin tercihlerinin toplanmasi seklinde yaygin ve giderek fahis
yanligliklara imza atildig1 agiktir kanisindayiz.
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gerektiren bir kavrayisi igerdigi savlanmaktadir. Buna gore, demokrasi
siireci tamamlanmis degildir ve son noktasina varmaktan g¢ok uzaktir;
dolayisiyla, sonsuz bir siire¢ seklinde algilanabilir.**

Nitekim, en gelismis demokrasi diizeni algilamasina bagl kilinan
Norveg i¢in yapilan bir ayrintili degerlendirmenin sonucunda elde edilen
bulgular, “sakin bir okumayla ekonomik ve sosyal bakimdan diizgiin igleyen
bir iilke” goriniimiiniin ardinda ciddi sorunlarin yattigini ortaya koymustur.
Bu da, “her seyden once gercek hayattaki demokrasilerin en iyi halde bile ne
kadar eksik ve kusurlu oldugunu gostermektedir.”® Nitekim, Kuguradi’nin
ifadesiyle belirtirsek;

“(d)emokrasi iizerinde sistematik olarak kafa yormus ilk diisiiniir olan
Platon’a gore demokrasi, en az iyi olan siyasi diizendir; ¢iinkii demokrasinin
bir sapmast olan okhlokrasiye (kitlenin egemenligine) kolayca déniisebilir,
boylece de en kétii sivasal diizen olan tiranhiga (zorbaliga®) gétiirebilir.
Aristoteles icin demokrasi, en iyi siyasal diizen saydigi politeianin bir
sapmasidir: demokrasi yoksullarin ¢ikarlarini, yani yurttaslarin yalnizca bir
kasmint korur; diger sapkin kamu diizeni bicimleri gibi o da, ortak yarari
korumaz.”*’

Diger taraftan, demokrasiyi sadece se¢im sistemlerine yahut erkler
ayriligina bagl olarak degerlendirmenin yiizeysel sayilabilecegi yoniinde
dikkat cekici saptamalar da yapilmaktadir.”® Buna gore, yasama ve yiiriitme

4 Bkz. Archibugi, Daniele; Cosmopolitan Democracy and its Critics: A Review, EJIR, Vol.

10, Sy. 3, 2004, s. 439.

Bkz. Ringen, Stein; Demokrasi Neye Yarar?, Ozgiirliik ve Ahlaki Yénetim Uzerine, (Cev.
Nurettin Elhiiseyni), YKY, Istanbul, 2010, s. 368, 369.

“Cogunluk¢u demokrasi anlayisinda muhalefet engellenebilir, kosteklenebilir veya
ezilebilir. Bu durumda da “¢ogunlugun zorbaligi”’ndan bahsedilir. Su halde ¢cogunlugun
stirlandwrilmast, demokrasinin iglemesi igin zorunludur... Demokrasi, salt ¢ogunlugun
iktidarimi saglamaktan ziyade ¢ogunluk ile azinligin uzlagmasimi saglayan bir sistemdir”
(bkz. Yavuz, Biilent; Cogulcu Demokrasi Anlayisi ve insan Haklari, GUHFD, C. 13, Sy.
1-2, 2009, s. 299).

Kuguradi, loanna; Yirmibirinci Yiizyilin Esiginde Demokrasi Kavrami ve Sorunlari,
HUEFD, Cumhuriyetimizin 75. Yil1 Ozel Sayisi, 1998, s. 21.

Ogretiden bir goriisteki ifadeyle, kuvvetler ayriligi kadar yasamsal derecede énemli olan
diger boyut, “yetkileri belli ve swurli hiikiimet (“limited government”)” kavrami
dolayisiyla 6ne ¢ikan “karsilikl denge ve denet” ilkesidir (bkz. Giiran, Sait; Anayasa’nin
Kuvvetler Ayrihigi ilkesine ve Yonetim Yargi iliskilerine Bakis Acisinda Degisiklik,
AYD, C. 11, 1994, s. 193, 194,
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erklerinin ayrihig parlamenter rejimlerde gegerli olmadigi gibi®®, ayrica
sOzgelimi Britanya’da yarginin yasama organindan resmen ayri olmadigi
donemler gibi oOrnekler bulunurso; ancak, bu durum anilan tlkede
demokrasinin bulunmadigini savlamaya elvermez.>
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Ogretiden ayn1 yoldaki bir diger gériiste de, klasik kuvvetler ayriligi kuraminin siyasal
partilerin ortaya c¢ikmasiyla bozuldugu ve yiiriitme organinin iktidardaki g¢ogunluk
partisinin bir kolu haline geldigi belirtilmektedir. “Ustelik bu parti parlamentoda da
cogunluga sahip olan partidir. Dolayisiyla parlamenter hiikiimet sisteminin bu seklinde
kuvvetlerin birbirinden ayrildigini soylemek son derece giictiir” (bkz. Yavuz, Biilent;
Parlamenter Hiikiimet Sisteminde ve 1982 Anayasasi’'nda Basbakan, Asil Yayincilik,
Ankara, 2008, s. 48). Yine, benzer sekilde, sézgelimi Ingiltere bakimindan bir deginiye
gore de, bu tilkede ‘hiikiimer’, gergekte “Avam Kamarast 'nin bir komitesi” seklinde belirir
(bkz. Waldron, Jeremy; Legislating With Integrity, FLR, Vol. 72, Sy. 2, 2003, s. 389).
Keza, “segilenlerin segenler zararia olmak iizere agirt bir sekilde popiilist uygulamalara
yonelmeleri, kuvetler ayrimimin sayiflamast sonucu parlamento ile hiikiimetin aynilesmesi
sorunlari, bugiin demokrasilerin yozlastigi seklinde degerlendirilmektedir” (bkz. Nisanci,
Liberal Demokrasi ile Popiilist Demokrasi Arasindaki Gerginligin Ekonomik Nedenleri,
op. cit., s. 585).

Giderek yasama yiiriitme ayrihigmin daha etkin bigimde gergeklestirilebildigi
savlanabilecek olan ABD’deki erkler ayriligi diizeni bakimindan dahi bu baglamda
sorunlu bir yapidan sz edilebilecegi belirtilmekte ve buna yonelik olarak etkin bir erkler
ayriligl dizgesinin yasama gegirilebilmesini teminen yasama-yiiriitme-yargl organlari
itibariyle aranilacak bir dengenin Gtesinde, siyasal rekabetin cagdas demokrasilerdeki
kurumlar1 olan siyasal partilerin iizerinden kurgu degisikliklerine gidilmesine agirlik
verilmesi gerektigi hususu savunulmaktadir (bkz. Levinson, Daryl J. / Pildes, Richard H.;
Seperation of Parties, Not Powers, HLR, Vol. 119, Sy. 8, 2006, s. 2312, 2313, 2385,
2386).

Ingiliz Parlamentosu, kiralin otoritesine bastan daha bagiml bir mahkeme iken, daha
sonralart ulus temsilciligine doniisen bir gelisim seyri izlemistir (bkz. Karamuk, Modern
Demokrasi’nin Batidaki Diisiince Temellerine Genel Bir Bakis, op. cit., s. 38). Ote
yandan, {ilkemizde de 1921 Anayasasi’nin tam bir erkler birligi seklinde belirdigi, yargt
yetkisini de Meclis’e ait sayan bir anlayisla ve Istiklal Mahkemeleri {izerinden yargmim
dahi Meclis biinyesinden olusturulabildigi ayrica vurgulanabilir; ancak, “giicler birligi ve
meclis hiikiimeti ilkelerinin pratikte hayli sinirlt kaldigi séylenebilir” (bkz. Tanor, Biilent;
Osmanh Tiirk Anayasal Gelismeleri, 16. Baski, YKY, Istanbul, 2007, s. 258-263; keza,
bkz. Hakyemez, Yusuf Sevki; Cogunluk¢u Demokrasi Anlayisi, Rousseau ve Tiirk
Anayasalar1 Uzerindeki Etkisi, AUHFD, C. 52, Sy. 4, 2003, s. 82).

Bu noktada Erogul dikkat cekici tesbitlerde bulunuyor. Buna gore, “(6)rnegin, sirf her
ikisi de monarsidir diye her bir ‘monarsi’yi kendi ozgiil toplumsal c¢ercevesine
oturtmadan, Ingiliz ve Fas rejimlerini karsilastrmaya kallasmak timiiyle anlamsizdwr.”
Bu tiir durumlarda ayni s6zciiklerin dahi ayr1 anlamlar yiiklendiklerini vurgulayan Erogul,
bu olgunun garpici bir kanit1 olarak ‘demokrasi’ teriminin yazgisina isaret ediyor ve Eski
Yunan ve Roma’da ‘demokrasi” nedeniyle o zamana degin koyliilerce yiiriitiilen islerin
kolelere yaptirilmaya baglandigini, boylece ‘demokrasi’nin kolelere ek yiik bindirmekle
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Keza, iran (ve giderek Misir, Tunus, Pakistan ve Filistin®?) rneginde
goriildiigli izere makul olgiide serbest ve adil secimlerin yapilmasi, yahut
ekonomik giiciin siyasal giice ezici bi¢imde baskin oldugu bir iilkede adil
secimlerin gerceklesmesi, se¢cim tanimina gore demokrasi sayilmayi
gerektirse dahi, iktidar tanimina goére aksi yonde zorunluluk belirir. Boylece,
denilebilir ki “... demokratik bir bicimde yédnetilen kralliklar oldugu gibi,
secimle basa gelen bir oligarsi tarafindan ydnetilen devietler de var
diinyamizda.”® Dahasi, bir iilkenin demokratik olmasi igin se¢imlerin
zorunlu bir 6ge seklinde goriilemeyecegi de savlanmaktadir.>

Sonu¢ olarak bu anlayista, demokrasiyi bir prosediirden ya da
yontemden ¢ok bir iktidar yapisi olarak tanimlama one ¢ikmaktadir; buna
gore de “yurttaslarin kollektif kararlar tizerindeki nihai denetimi saglam
bicimde kurumlasmig bir tarzda ellerinde tuttuklari bir siyasal yapr
demokratiktir.”® Benzer analojiyi igeren bir diger yaklasima gore de,
demokrasi, liderlerin se¢imine veya karar vermeye yonelik bir yontem
teknigi degildir ve keza hukuksal veya siyasal bir gerceklik olarak da
algilanmamak gerekir. Demokrasi, bir toplumsal durumdur ve burada siyasal
diinya, kendisini disinda kalanlara uyduran, sadece ‘bir par¢a’y1 olusturur.®

somiirgen bir rejim sifatina biirtindiigiinii animsatiyor (bkz. Erogul, Cem; Devlet Nedir?,
3. Baski, imge Yaymevi, Ankara, 2002, s.181). Bu baglamda, 6zellikle iilkemizde yaygin
uygulamasina devam edilegeldigi gozlenen ihalesiz kamu isleri ¢ergevesinde, keyfiyetin
kamu adma gereginden yiiksek bedeller 6denmesine yol agmasindan 6tiirii aradaki farki
olusturan tutarin halktan zorla vergi olarak toplanmasi dolayisiyla halki angaryaya
zorlama, belki sOmiirme yahut kolelestirme anlamina gelebilecegi yoniinde bir
degerlendirme igin bkz. Cal, Sedat; Halkbilim, Ekonomi ve Hukuk Ucgeninde Bir
Gezinti..., Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, Sy. 51-52, 2008, s. 188.

Bkz. D’ Aspremont, Jean; Legimitacy of Governments in the Age of Democracy, ILP,
Vol. 38, 2006, s. 913. Yazara gore, pek ¢ok iilke bakimindan, segimlere gidilmis olmasi
keyfiyetine rastlanirken, ayni zamanda demokrasinin 6ziini olusturan temel ogelerin
stirekli bigimde ihlal edilmesi gercegi de hemen beraberinde gézlemlenebilmektedir (bkz.
ibid., s. 915, 916).

Kuguradi, Yirmibirinci Yiizyihn Esiginde Demokrasi Kavrami ve Sorunlari, op. Cit., S.
23.

Bkz. Ringen, Demokrasi Neye Yarar?, Ozgiirliik ve Ahlaki Yénetim Uzerine, op. cit., s.
47-55.

% Bkz. ibid..

Bkz. Molas, Isidre; Alexis de Tocqueville: The Traditionalist Roots of Democracy,
Universitat Autonoma de Barcelona, Working Paper No. 9, Barcelona, 1990, s. 6.
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Ote yandan, konuya halk egemenligi kavrami baglaminda
bakildiginda, Rawls’dan bir alintiya yer verebiliriz. Buna gore;

“Anayasal  demokrasiyle baglantili  siyasal kurumlarin  halk
egemenligi diigiincesiyle ne denli uyumlu oldugu sorulabilir; ki halk
egemenligini serbest, acik ve genis olgekli tartismalarin yer ettigi secimler
sonrasinda beliren ¢ogunlukcu iktidar gibi bir olguyla ilintilendirirsek, o
zaman burada en azindan acik bir zorlukla karsilasilir.”’

Zira, “... ¢cogunlukcu demokrasi anlayisinda kuvvetler ayriligi ilkesine,
Anayasanmin iistiinliigiine ve anayasa yargisina yer yoktur... Demokrasinin
cogunlugun simirsiz yonetme hakki oldugu anlayisi benimsendigi zaman,
cogunlugun iradesini simirsiz bicimde azinlhiga zorla kabul ettirmesini de
kabul etmek gerekecektir. Ancak bu durumda demokrasi ile ulasiimak
istenen amacgtan uzaklasilmis olunacaktir. Cogunlugun sinwrsiz iktidart
demokrasiyi de ortadan kaldirabilir. Ciinkii, demokrasinin isleyisinde
cogunluk ve azinligin zaman igerisinde yer degistirebilmesi gerekir. Oysa,
cogunluga smmrsiz iktidar verildigi takdirde, her zaman iktidarda kalmay:
saglayabilmek icin demokrasi siirecini durdurabilme iktidart da verilmig
olacaktir. Cogunluk¢u demokrasi anlayisinda muhalefet engellenebilir,
késteklenebilir veya ezilebilir.”™®

Benzer bir goriise gore de;

“... eger bir goriis iktidar biitiiniiyle ele gecirirse, onlart karsitlarim
iktidardan dislayabilmek i¢in kurallart kendi ¢ikarlart dogrultsunda
kullanmaktan alikoyacak pek fazla bir sey yoktur... Cogunluk¢u bir yapida
iktidar ve muhalefet partilerinin konumlarimin segim dongiisii i¢erisinde

diizenli bir bicimde yer degistireceginin bir garantisi bulunmamaktadir.”®

" Bkz. Rawls, John; Political Liberalism: Reply to Habermas, The Journal of Philosophy,

Vol. 92, Sy. 3, 1995, s. 180.
Yavuz, Cogulcu Demokrasi Anlayisi ve insan Haklari, op. cit., s. 289, 290.

59 Ulusahin, Nur; Liberal Demokrasinin Cikmazi: Catisma Karsisinda Baris icin Azinlik-
Cogunluk {liskisini Yeniden Diizenleme Geredi, AYD, C. 24, 2007, s. 623. Anilan yazida,

azinlik-cogunluk iligkisi baglaminda pek ¢ok Bati iilkesinin aksine iilkemizde “derin
cizgilerle boliinmiis bir toplum” bulundugu savlanmaktadir (bkz. ibid., s. 635). Ancak,
yazarin hangi bilimsel 6lgiitlere dayanarak bu yargiya vardigina anilan ¢caligmada tesadiif
edemiyoruz ve bu itibarla varilan yarginin isabet derecesini kuskulu buldugumuzu
belirtmek istiyoruz. Kanimizca, derin ¢izgilerle boliinmiis bir toplum, iilke igerisindeki
toplumsal hareketliligin (sosyal mobilizasyonun) asgaride kaldigi, giderek iilkedeki
toplumsal kesitlerin —Belgika 6rnegindeki gibi- birbirinden zihniyet yapisi ve yagsam tarzi
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Nihayet, cogunluk¢u anlayisin demokrasiyle bagdasamayacagi
hususunda daha en baglarda Amerikan demokrasisinde keskin vurgularin
yapildig1 ve daha o donemde keyfiyetin ne denli zararlar getirebilecegine
srarla deginildigi gozlemlenmektedir. Sozgelimi, Akhil’in “cagimin ¢ok
otesinde bir adam” diye isaret ettigi Madison’un ¢ogunlukculuga karsi derin
endiseler icerisinde oldugu agiktir. Keza, o donemlerde Massachusetts
temsilcisi olan Gerry, “etrafta gozlemledigimiz seytanlar, asiri demokrasiden
ileri gelmektedir” demekteydi.”

Giderek demokrasiye elestirel bakislarin gozlemlendigini ayrica
vurgulamak gerekir. S6zgelimi, cagdas felsefenin 6nemli isimlerinden birisi
sifatiyla “demokrasiyi anlam bakimindan sorgulamadik¢a insanlik olarak bir
yere varamayiz. Giiniimiizde demokrasi adina yapilanlar hi¢bir yerde ger¢ek
demokrasi degil” diyen Nancy’ye gore, demokrasinin yepyeni bir
hiimanizma temelinde yeniden kesfedilmesi gerekliligi bulunmaktadir.”* Bu

yahut yasayis itibariyle keskin bigimde ayrildig1 ve daha onemlisi bu kesitler arasinda
geciskenligin gériilmedigi bir yap1 seklinde beliren bir toplum olsa gerektir (Belgika’daki
toplumsal/siyasal yapmin ne tir bir “kwrilgan demokrasi” Ornegi yarattigina iliskin
ayrintili bilgi i¢in bkz. Kontaci, Ersoy; Demokrasi Tartismalarinda Sinir Asan Bir
Kavramlagtirma Denemesi: “Kirilgan Demokrasiler” ve Belcika Ornegi, AUHFD, C. 59,
Sy. 3, 2010, s. 467-492). Bu meyanda, Belgika’daki toplumsal yapidan zihniyet
parcalanmasina olasi bir 6rnek baglaminda deginirsek; sozgelimi, Belgika’da medya
sektoriinde dahi iki ayr1 toplum yapisinin diisiiniis tarzindaki farkliliktan dolayr Valonlari
“bastan ¢ikarict (“seducing”)”, Flamanlarn ise “ikna edici (“convincing”)” reklam
spotlarinin kurgulanmasi gerektigine deginilmektedir (bkz. Drew, James; Flemish and
French Media: Another Dividing Line?, Together Magazine, No. 7, Briiksel, Mart-Nisan
2008, s. 46, 47). Bu ozelliklerin iilkemiz baglaminda ne denli gozlenebildigi ise herhalde
en azindan hayli kuskulu sayilabilecektir. Giderek, “hak temelli ozgiirliikler” yaklasimi
cercevesindeki Onerileri “serbest vezinde” ciiretle ortaya koymadan once, Belgika gibi
orneklerin bu yaklasimlar ¢ercevesinde ne gibi deneyimleri ortaya koydugunu dncelikle
iyi bi¢imde irdelemek ve bunlarin ‘birlestirici mi, ayrigtirict mi’ sonuglar dogurdugunu
evveliyetle belirlemek gerekir. Aksi durumda, yeterli bilimsel yaklasimin sergilenmedigi
caligmalarla kargilagilmasi gibi ciddi sorunlari igeren eksiklikler dogabilecektir. Giderek
bir goriisteki alintiy1 olas1 bir endise baglaminda dile getirmekte yarar olabilir. Buna gore,
“(b)ir ulusu, etnik kokenlerine gore “uluscuk’lara bolmek, tarihsel agidan “ilericilik”
olamaz, yeniden ‘feodal boliinme’ye baska bir bi¢im altinda donmek anlamina gelir ki
bunun adi “gericilik’tir” (Kislali, Ahmet Taner; Atatiirk ve Cumbhuriyet, HUEFD,
Cumhuriyetimizin 75. Y1li Ozel Sayisi, 1998, s. 8).

Bkz. Barnett, Randy E.; Kurt Lash’s Majoritarian Difficulty, Georgetown Law Faculty
Working Papers, Ocak 2008, s. 6 (http://ssrn.com/abstract=1079104).

Bkz. Yiizak, Ozlem; ‘Gercek Demokrasi’ kimsede yok, Cumhuriyet Gazetesi, 1 Kasim
2010, s. 6.
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baglamdaki ilave bir deginiye gore de, “demokrasi bigim, kurum, sosyal ve
politik rejim olmaktan éte, ilkin bir ‘ruh’tur.”®

Yine, elestirel bakisa bir diger 6rnek baglaminda, Hobbes’a gore ...
yonetimde pay sahibi olmak anlaminda demokrasi toplumsal boliinmeye yol
acarak toplumsal refah arayisinda bir felakete neden olmaktadir.”® Giderek
Hobbes’un “cogunlugun yonetimi” anlaminda demokrasinin tam bir felakete
ve kaosa doniistiigii yolundaki goriisiinii de zikredelim.* Keza, bir goriiste
deginildigi tlzere, “(a)zinliklar ¢ogu zaman, ¢ogunluk igin degerli bir
uyarici, maya, mayalanma kaynagidir.”®

Nihayet, demokrasinin bir kiiltiir sorunu oldugu ve kimi kiiltiirlerde
islerlik kazanmasinin gii¢ olabilecegi, sdzgelimi Kuzeybati ve belki Orta
Avrupa iilkeleri ile bunlardan tlireyen ABD gibi gb¢men kolonileri igin
uygun oldugu savlanmaktadir. Bu baglamda o6rnegin Miisliman veya
Konfiigyiisyen halklarin olusturdugu cografyada demokratlasmaya karsi
giiclii engellerin bulunduguna deginilmektedir. Bu minvalde, kuramsal
olarak Islamiyetle demokrasinin uyusabilirligi ne olursa olsun, uygulamada
bunlarin bir arada mevcut bulunmadigr (Tiirkiye® ve Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti ile bir dereceye kadar Pakistan ayriksi tutulursa) da ileri

62 Nancy’den aktaran: Celebi, Volkan; ‘Bizimle gelecek arasinda bir Jean-Luc Nancy...’,

Cumhuriyet Gazetesi, 1 Kasim 2010, s. 6.

Bkz. Furtun, Ayse; Thomas Hobbes ve Doga Kanunlari, Asil Yayincilik, Ankara, 2005, s.
27.

& Bkz. ibid., s. 33.

% Berlin, isaiah Berlin’le Konusmalar, op. cit., s. 96.

Soézgelimi, bir caligmaya gore, kirsal kesimde kadinlarin siyasal yagama katilimlarin ciddi
sorunlar goézlenebilmektedir; o kadar ki, siyasal parti adlarmi dahi bilmemektedir ve
siyasal tercihlerinde eslerinin diisiinceleri dogrultusunda oy kullanmaktadirlar (bkz.
Arikan, Giilay; Kirsal Kesimde Kadin Olmak, HUEFD, C. 5, Sy. 2, 1988, s. 9). Yine, bu
baglamda Kuguradiye kulak verelim: “Kamimca, bugiin demokrasinin yalnizca bir
yonetim bigimi —olusturucu biriminin yurttagin oldugu devlette kamusal olani yénetme
bicimi- olarak anlasiimast uygun olur. Ne var ki, bu ‘yurttas’ da bi¢imsel olarak degil,
Aristoteles’in anladigr anlamda, yani “sivil toplumun yonetimine diisiiniip tasinarak ve
elestirel bir tutumla katilma giiciine sahip kisi” olarak anlagilmali.” Kuguradi devamla
ayrica su hususu da vurguluyor: “Demokrasi bdyle yurtaslart varsayryorsa,
“demokratiklestirme” de boyle yurttaglar yetistirmek demek olur” (bkz. Kuguradi,
Yirmibirinci Yiizyilin Esiginde Demokrasi Kavrami ve Sorunlari, op. cit., 5.23, 26).
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siiriilmektedir.®” Bir goriise gore, “(d)emokrasi ... ozellikle egitilmis bir
niifusa, onemli bir orta simifa ve demokratik bir kiiltiire sahip olmayan
yoksul iilkelerde siirdiiriilmesi kolay bir hiikiimet sekli degildir.”® Aym
yolda bir diger goriise gore de, demokrasi Oncelikle demokratik kuruluglarin
Varhglm6 égereksinir ve fakat daha da oncelikle demokratik bir toplum isterine
dayanur.

Giderek benzeri bir goriisiin Oktay tarafindan yetkin bicimde ortaya
konuldugu savlanabilir. Buna gore, ‘askeri kislamin muhafiz boliigii’
derecesinde disiplinli bir ‘miittehid’ yap1 iceren, bireysel Ozgiirliiglin ve
bilincin yer bulamadig1 bir toplumsal yapida demokrasinin ne derece islerlik
kazanacag hususu, toplumumuzun nemli agmazlarindan birisidir.”® Ne var
ki, tilkemizdeki demokrasi kurgusunu ve uygulamalarini tartisan akademiya
cevrelerinde, nedense bu hususa yeterince dikkat edilmeksizin akademik
iddial1 savlara girisme cesaretinin pek ziyade gosterilmekte oldugu
sOylenebilir.

Yine de, kiiltiirlerin duragan degil degisken nitelikte olduklar1 ve
Ispanya’da gozlemlenebildigi iizere oOzellikle ekonomideki gelismelerle
birlikte kiiltiiriin de yeni bigimlere biiriinebildigi savlanabilir.”* Ekonomik

Bkz. Huntington, Samuel P.; Demokrasinin Ugiincii Dalgasi, (Cev. Ergun Ozbudun),
iginde Demokrasinin Kiiresel Yiikselisi (Der. Larry Diamond / Marc F. Plattner), Yetkin
Yaymlari, Ankara, 1995, s. 41-47.

Plattner, Marc F.; Demokrasi Ani, (Cev. Ergun Ozbudun), i¢inde Demokrasinin Kiiresel
Yiikselisi (Der. Larry Diamond / Marc F. Plattner), Yetkin Yayinlari, Ankara, 1995, s. 61.

Molas, Alexis de Tocqueville: The Traditionalist Roots of Democracy, op. cit., s. 10.

Bkz. Oktay, Cemil; Kuvvetler Ayrilig1 {lkesinin Yargi Acisindan Anlami ve Tiirkiye
Omegi, AYD, C. 1, 1984, s. 215, 216. Yazara gore, hukuk devleti ve yargi

bagimsizliginin iilkemizde bir tiirlii yer edinememis olmasinin arka planinda siyasal
gelenegimizin —ve ‘muittehid’ insanlari olusturdugu cemaat niteligi ile toplum ¢ikarmin
bireye oncellendigi siyasal, toplumsal ve ekonomik yonleri bulunan immet anlayiginin-
yattig1 soylenebilir (bkz. ibid, s. 231-235). Bir diger goriiste ise, “muittehid” bireylerin
olusturdugu toplumsal yapilar baglaminda c¢arpici bir deginiye gidilmektedir; buna gore:
“A¢ik yiireklilikle ve cesaretle sdylemek gerekiyor: Diin milleti paylagmak i¢in (tabii
Islam adina ve o insanlart kurtarmak icin!) yapilan ortiilii miicadele bugiin devleti(n
zenginligini) paylasmak iizere (yine Islam adina ve hem insanlari, hem memleketi
kurtarmak igin!) verilen ortiilii bir savasa doniismiis durumdad” (bkz. Simsek, Saban;
Allah bu memleketi cemaatcilikten korusun!... Amin. (1), Yeni Akit Gazetesi, 7 Kasim,
2010).

Bkz. Huntington, Demokrasinin Ugiincii Dalgasi, op. cit., s. 48-51.
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gelismeyle beraber bu savin  toplumsal yapimizda ne derece
gozlemlenebilecegi ise, kuskusuz, tartigmali olsa gerektir.

Tarihsel siirece bakildiginda, demokrasinin Antik Cag déneminde
Atina’da belirdigi soylenebilir.”” Kuskusuz, burada goriilenin bugiinkii
anlayistan ¢ok daha uzak kosullar igerisinde bir demokrasi oldugunu ayrica
vurgulamak gerekir; zira, anilan dénemde toplumun sadece kiiciik bir kismi
oy kullanma hakkina sahipti.”® Bununla birlikte, 6gretinin genelinin Antik
Cag Yunan kentlerini ‘oligarsik’ nitelikte sayma egilimi goriilmesine ve
kimi azinlik goriislerde tam aksine demokrasi seklinde nitelendirmeye
gidilmesine karsin, durumun aslinda goriindiigiinden daha karmasik nitelikte
i¢-etkilesimler igeren bir yapiy1 isaret ettigi belirtilmektedir.”

Demokrasi uygulamasi Antik Cag’dan sonra yaklasik ikibin yillik
uzun bir suskunluk déneminden ge¢mis ve bu siirecte demokrasiye yonelik
girisimlere ender rastlanmustir’ (ki bu uzun dénemdeki bir zaman araliginda

2 Her ne kadar demokrasinin besigi olarak ¢ogunlukla Atina demokrasisi gosterilse de, aksi

goriisler de bulunur ve akla yatkindir. Buna gore, Atina’min demokrasiyi “icad”
etmesinden yiizyillar 6nce bazi Mezapotamya kent-devletlerinde ve Asya’nin kimi
kesimlerinde halkin miizakere ve wuzlagi yoluyla karar alma siirecine katilimi
sozkonusudur (bkz. ibid. s. 47).

«

™ Buna gore, “... antik demokraside dzgiir yurttaglar kitlesi, katilmada sans egitligini de

saglayan dolaysiz bir yénetim uygulayabiliyordu, ama bu hakka iste sadece “yurttas”
sayilanlar sahipti. Atina, Kleisthenes reformlariyla bile esitlik ilkesine dayanan
demokrasiye erisemedigi gibi, buranin demokratik deviet yonetiminin doruguna ulastigi
Perikles ¢caginda dahi kadin, ¢cocuk, yabanci ve kéle olmayan kisi “halkin” bir par¢as
sayilryordu” (bkz. Karamuk, Modern Demokrasi’nin Batidaki Diisiince Temellerine Genel
Bir Bakis, op. cit., s. 39 (alintilanan kaynaktaki atiflara burada yer verilmemistir)).

Bkz. Zuiderhoek, Arjan; On the Political Sociology of the Imperial Greek City, The
Imperial Greek City, Greek, Roman, and Byzantine Studies, C. 48, 2008, s. 418. Yazar,
bu meyanda s6zgelimi Roma déneminde Izmir’de kentin hazine islerine bakan gorevlinin
kent konseyince degil ve fakat halk tarafindan segildigine deginiyor ve katilimei
demokrasi anlayisinin o donemde de devam ettigini vurguluyor (bkz. ibid., s. 419).
Deginilen bu 6mek durum, Anadolu’da yerlesik bir eski kiiltliriin demokrasi gelenegi
baglaminda irdelendiginde, bu topraklarin giiniimiizdeki sakinleri bakimimdan 6nem
tastyacak bir anekdot olarak degerlendirilebilir.

74

™ Bu konuda aksi yonde deginilere de rastlaniyor. Sozgelimi, bir goriise gore Atina

demokrasisinden sonra Amerikan demokrasisine kadar uzun siiren bir sessizlikten s$6z
etmek, demokrasiyi asir1 kisith bir yaklagimla ele almaya isaret eden bir anlayistir; zira,
tarihte pek cok Italyan ve orta Avrupa cumhuriyetlerinde Amerika’dakine benzer (kent
toplantilar1 gibi) uygulamalar goriilmemis degildir (bkz. Jacobson, Arthur J. / Mccormick,
John P.; The Business of Democracy is Democracy, IJCL, Vol. 3, 2005, s. 5
(http://ssrn.com/abstract=804545).
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—12. ylizyilda- Orta Cag Avrupasinin kimi kentlerinde Atina tipi dogrudan
demokrasi uygulamasi dahi goriilebilmistir’®, giderek Ortayli’min tesbitine
gore “Venedik ve Polonya Cumhuriyeti ... gibi ortacagdan yeni ¢aglara
siiren devletlerde meclis bastaki idareciyi secerdi... Omiir boyu bu fevkalade
yetkili géreve meclis tarafindan  getirilirlerdi”’’). Ote yandan, ¢agdas
anlamda’ demokrasinin 1776 yilinda ABD’de ortaya ¢iktigi dénemlerde
dahi, oy kullanabilecek 6zgiir bireylerin yaklasik yaris1 bu haktan yoksun
kilmmust.” Buna karsin, son yiizyilda bu anlamda biiyiikk bir sigrama
goriilityor. Nitekim, konuya iligkin bir ¢calismada, 1990 yil1 itibariyle yerkiire
iizerindeki toplam niifusun yaklasik yarisindan fazlasinin demokratik
rejimler altinda yasadig1 kayda gegirilmektedir.®

Aristo’ya gore, iktidar1 kullananlarin sayisina istinaden, tek bir kisinin
iktidar erkini kullanmasi krallik, toplumdaki bir azinlhigin iktidarda
bulunmasi aristokrasi, yurttaglarin bir biitiin olarak yonetmeleri ise “polity”
olarak belirir. Ancak, anilan terimler, iktidarin toplumun ortak yararina
yonelik kullanilmasit durumunda gecerlidir. Aksi halde, kendi c¢ikarina
iktidar1 kullanan tiranlar ve azinliktaki varliklilarin ¢ikarlarimi goézeten
oligarsi veya yoksullar yararmma yoneten demokrasi ortaya cikar. Aristo,
Platon’a borglu oldugu savlanan bu diislinceleriyle, isbu son sayilan ve
“sapma” igeren yonetim bic¢imlerinin higbirinde herkesin ortak yararmnin
gozetildigi bir diizenden s6z edilemeyecegine vurgu yapmaktadir.*® Bu
noktada, Atina demokrasisinin sadece belirli bir “elit”in oy hakkini

6 Bkz. Fotopoulos, Takis; The Inclusive Democracy Project: A rejoinder, The International

Journal of Inclusive Policy, Vol. 1, Sy. 3, Mayis 2005, s. 4.

™ Bkz. Ortayli, lber; Tiirkiye’nin Yakin Tarihi, 5. Baski, Timas Yayinlari, Istanbul, 2010, s.
55.

Terimi burada ¢ok genel felefesiyle kisith bigimde algilanmak kaydiyla kullaniyoruz.

78

™ Amerikan anayasa kurucularinin liberal egilimlerine karsin segmen olma niteligini {ilke

capma yaymayip dar bir smifin tekeline vermesi c¢eligkisi, gerek kuramsal bakis
acilarindaki atomizasyonun keskinligi ve gerek Stoik ve Hiristiyan geleneklerin
yardimiyla birleserek ¢agdas demokrasinin dogusuna yol a¢cmustir (bkz. Jensen, Jay;
Liberalism, Democracy and the Mass Media, University of Illinois at Urbana-Champaign
Yayini, 1976, s. 42, 43.

Bkz. Kittrie, Nicholas N.; Democracy: An Instituton Whose Time Has Come — From
Classical Greece to the Modern Pluralistic Society, AUJILP, Vol. 8, 1993, s. 376-379.

Bkz. Mumcuoglu, Kendine Ozgii Bir Siyasal Topluluk - Antik Cag Polis’i, op. cit., s. 43.
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tammmasindan dolay1 “egaliteryen oligarsi” niteliginde, belirli bir kesime
siyasal etkinlik ve denetim tantyan kurgu icerdigi amimsanmalidir.®

Ogretideki bir diger goriise gore de;

“(Demokratiklesme asil olarak aciklik ile saglanabilir. Agikik énce
basina ozgiirliik vermekle saglanmir. Ancak bu yeterli degildir. Gerek merkezi
yonetim ve gerekse yerel yonetimler halka daha fazla bilgi vererek, ¢alisma
ve karar usiillerine ilgililerinin  katilmasim  saglayarak  agikligi
gerceklestirebilirler. »83

Giderek oOnemle altim ¢izmek gerekirse, bir toplumda siyasal
demokrasinin kurulabilmesi igin anayasanmn varligi®* veya bir dizi bigimsel
devlet kurumlarinin olusturulmasi yeterli olmaz ve sonu¢ dogurmaya
yetmez. Yine, 6gretiden bir bagka alintiyla devam edersek;

“... istikrarly ve etkin bir demokratik yonetimin kurulmasi, yonetsel ve
politik yapilardan daha baska seylere; halkin siyasal siireclere yonelik
egilimlerine —siyasal kiiltiire- dayanwr. Siyasal kiiltiir bir demokratik sistemi
destekleyecek yetenekte olmadik¢a o sistemin basari sansi zayiftr.”®

8  Barraclough, Geoffrey; An Introduction to Contemporary History, Pelican (Basic) Books,
Baltimore, 1967, s. 127.

Akillioglu, Tekin; Yo6netim Hukukumuz ve Gelecegi, s. 14 (www.idare.gen.tr).

Ogretiden bir goriiste, ince ve kalin anayasacilik terimlerinin gelistirildigi gozleniyor.
Buna gore, bunlardan birincisi “usuli sorumlu tutulabilme (“procedural accountability”),
temsil ve erkler ayriligr” ozellikleri iizerinden tanimlanirken, ikincisi ek olarak “kat1 bir
anayasa, temel haklar demeti, azinliklarin hukuksal korunmasi ve yargisal denetim”
Ogelerini de icermektedir (bkz. Ersson’dan aktaran: Berggren, Niclas / Karlson, Nils;
Constitutionalism, _ Division _of Power and _ Transaction _Costs, s. 5
(http://ssrn.com/abstract=1491527).

Ote yandan, tarihsel olarak anayasacilik kavraminin yiikselisinin Dogal Hukuk ve halk
egemenligi diisiincelerinin yayginlik kazanmasiyla atbasi gittigi, ancak anayasaciligin
tiranliga karst birey haklarini korumakla beraber bireyi topluma dncelleyen bir dizgeyi
icermedigi ve bireyi kisitlar altina koydugu da belirtilmektedir (bkz. Jensen, Liberalism
Democracy and the Mass Media, op. cit., s. 43).

%  Almond / Verba’dan aktaran: Mumcuoglu, Cagdas Demokrasi Kuramlarinda Katilma ve
Tiirkiye’de Katilmanin Gelisimi, op. cit., s. 107. Yine ayn1 yondeki bir belirlemeye gore
de, iilkemizde muhalefete kars1 hosgoriisiizliik, iktidar1 mutlak gérme egilimi ve grup igi
iiyelere asir1 baglilik ve grup disindakilere karsi olumsuz tavir alma gibi tutumlar ¢ogulcu
bir siyasal sistem i¢in uygun olmayan egilimler olarak yorumlanmaktadir (bkz. Serif
Mardin’e atfen: Heper, Metin; Tiirkiye’de Devlet Gelenegi, 3. Baski, Dogubati Yayinlari,
Ankara, 2010, s. 19, 20). Nihayet, yine Mardin’e atfen deginilirse, “Osmanli ’daki biiyiik
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Nitekim, demokrasinin sadece secimler yoluyla belirlenen
temsilcilerin olusturdugu mutlak karar verme yontemi olmayip, toplumdaki
cesitli odaklarla dinamik bir etkilesim icerisinde iktidarin kullanildigi, yani
karar verme siirecinin sadece siyasal temsilcilere birakilan bir islevin
otesinde bir kurguyu igerdigi sdylenebilir.®® Buna gore, devlet,
Gramschi’nin degindigi {izere, su iki alt sistemden olusur: Siyasal toplum ve
sosyal toplum (“political society and civic society”).”

Bu ikiliden siyasal olanmi segimlerle belirlenen temcilciler (yani
meclis), hiikiimet, mahkemeler, kamu yonetimi organlari, bakanliklar,
istihbarat orgiitii vbg. unsurlardan olusurken; sivil olani ise tiim meclis-dis1
siyasal gruplardan olusmaktadir. Siyasal sistemin kendi kendini
olusturmasinda (“autopoiesis™) meclis-dist gruplarin® Onemi
yadsinmamalidir. Devletin kendi kendini olusturmasi, iste bu iki 6genin
arasindaki karmasik ig-tepkilesmesiyle ancak miimkiindiir; sadece siyasal
toplumdaki ig-etkilesimle olusamaz. Bu iki alt sistem yapisal olarak
birbirinin ikizidir; ayn1 zamanda birbirlerini etkileyip doniistiirerek (yahut,

gelenegi olusturan “devilet Islimi”nda ve kiiciik gelenegi olusturan “halk Islami’nda
demokratik bir kiiltiiriin 6gelerinin bulunmadigir” hususunun vurgulandig goriiliiyor (bkz.
Serif Mardin’den aktaran: Koker, Levent; Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, 11.
Baski, {letisim Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 17).

Burada siyasal karar alma siireci lizerinde siyasal temsilcilerin digindaki toplum
kesimlerinin de katkida ve etkilesimde bulunmasi kastedilmektedir. Bir dipnot
baglaminda hemen buna eklemek gerekirse, bunlara ek olarak yarginin onemli islev
gormesinden de s6z etmek miimkiindiir. Bu konu bagli bagina bir bagka ¢alismada ele
alinmay1 gerektirir. Dolayisiyla, bu hususa iliskin olarak burada sadece kisa bir deginide
bulunacagiz. Bu meyanda, kimi zamanlarda yahut kimi cografyalarda yarginin
demokratik mekanizmay1 gelistirme seklinde dnemli iglevleri ortaya koydugu goriiliiyor.
So6zgelimi, ABD’de bizatihi liberal olanlarmn dahi 6zgiirliiklerin gelisiminde halka ve
temsilcilerine degil de yargiya giivendikleri ve nitekim irk ayrimciliginin sona erdirilmesi
yahut 6lim cezasmin kaldirilmasi gibi temel ozgiirliiklerin sdzkonusu edildigi tarihsel
gelismelerin —sanki bu konular bir ‘yorum’ sorunu imis gibi- ancak yargi eliyle
gergeklestirilebildigi vurgulanmakta ve giderek  keyfiyet —oOzellikle liberal goriis
sahiplerine yoOnelik- elestiri konusu yapilmaktadir (bkz. Waldron, Legislating With
Integrity, op. cit., s. 390-394).

Bkz. Fuchs, Christian; The Self-Organisation of Politics, Power and the Nation State, s.
11 (http://ssrn.com/abstract=385222).

“Siyasal partiler ve devlet disinda, siyasal sistemlerde, bir de, ortak eregi siyasal yasami
etkilemek olan degisik sayida siyasal birlik, baski kiimeleri, yayin organlari, siyasal
gazeteler, dergiler, vs. vardir. Bu orgiitlerin sayisi, boyutlar, kapsami, etkisi gibi
etmenler, siyasal sistemler arasinda biiyiik farklar dogurur” (bkz. Erogul, Devlet Nedir?,
op. cit., s. 175).
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rahatsiz ederek/uyararak (=“perturbate”)) olustururlar. Ancak, biri digerini
mutlak anlamda doniistiirme yetisine veya digerinin kararlarini olusturma
etkisine sahip degildir.*

Ne var ki, yukaridaki satirlar1 daha ziyade “olmasi gereken”
baglaminda okumak gerektigi de savlanabilir. Zira, agiktir ki siyasal toplum
dairesindeki iktidar segkinlerinin ellerindeki erki sosyal toplumu
sekillendirmekte maharetleri ve etkileri ¢ok daha fazladir. Bu durum
gelismis {ilkelerde dahi bir sorun olusturmaktan uzak kalamamaktadir.
Sozgelimi 1950°1i yillarin ABD’sinde halkin ‘kamusal toplum’ (“community
of publics”) olmaktan gitgide ¢ikarak ‘kitle toplumu’ (“mass society”)
niteligine doniismesi sonucunda, toplumda ‘psikolojik cehalet’ 6zelliginin
belirginlestigi savlaniyor. Buna gore, post-modern kitle toplumundaki
toplumsal yapilanmada bireyler kendi gereksinimlerinin ve sorunlarinin
farkindaligi i¢inde olmaktan ¢ikar ve televizyon ile radyolara “zamkla
yapistirtlmig”  gibi  gorlinen bireyler iktidar segkinlerinin kurguladigi
sekillenmelere ve manipiilasyonlara maruz birakilir. ‘Psikolojik cahil’,
stiriiklendigi konum ve sorunlari, hatta giderek kendisi yahut icinde yasadigi
toplum {tizerinde bir diisiincesi veya tasavvuru bulunmayan, keyfiyetlerin
farkina varmaktan aciz hale getirilmig bir bireydir artik. Bu da, Mills’e gore,
iktidar segkinlerince kitle iletisim araglar1 {izerinden yonetilen bir siirecten
kaynaklanmaktadir. Bireyin kendisi adina ileri siirdiigii diisiinceler ve
tartistigl hususlar, artik, iktidar elitlerince sekillendirilmektedir. Hatta, kitle

8  Bkz. Fuchs, The Self-Organisation of Politics, Power and the Nation State, op. cit., s. 11,

12. Bu anlamda anilan ¢aligmadaki ¢ok 6nemli bir deginiye de yer verelim: Meclis-dist
siyasal unsurlar, siyasal agidan sadece baski gruplari islevinin Gtesine gegebilmektedir.
Buna gore, sozgelimi Isvigre’de vatandaslarm 50 bin imzali bagvurusuyla yasalarm ve
hatta anayasanin degistirilmesi istemi meclise gelmekte ve meclis buna tepki vererek en
azindan birkag 6nerili bir degisiklik paketi hazirlamak zorunda kalmakta, se¢imli pakette
yer alan o6nerilerin hangisinin tercih edilecegi ise plebisitle karara baglanmaktadir. Diger
kimi iilkelerde de —bagvurularin sonucu belirsiz olsa dahi- en azindan meclis bu istemler
gergevesinde harekete gegmek durumunda kalmaktadir (bkz. ibid, s. 12, 6zellikle 4 no.lu
dipnot). Bu tiirden islevler igeren yoOntemlerin “yari temsili demokrasi” olarak
adlandirildigina da hemen deginelim (bkz. Sahbaz, Ibrahim; Yar1 Dogrudan Demokrasi
Kurumu Olarak Referandum ve Tiirkiye, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2006, s. 42-59;
burada deginilen ‘halk girisimiyle fesih® kavrami igin bkz. ibid., s. 46). Goriilecegi iizere,
demokrasi anlayiglar1 ¢agdas demokratik sistemlerde iilkemizdeki algilamasimin g¢ok
Otesinde ve farkli boyutlar igerisinde gerceklesmektedir. Unutmamak gerekir ki, sadece
admim demokrasi olmasi, bir iilkede ¢agcil anlamiyla demokratik bir diizenin varligina
delalet etmemektedir. Agiktir ki, pek ¢ok iilkede demokrasi adi verilen rejimler goriiliir;
ancak, ortada hangi tiirden bir demokrasinin bulundugu tartigmalidir.
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toplumunda iktidar seckinleri gizli polis, istihbarat Orgiiti ve ajan
provakatorler ile bilgi dagitim kanallarim1 kullanarak, toplumda sesini
yiikseltmeye galisanlari santaja yahut baskiya maruz birakir ve taciz eder.”
Bu noktada konuyu cografi olarak “Atlantik otesi’nden “Akdeniz havzasi™na
tagtyabilmek, anlasilabilir bigimde, takatimizin {istiinde ve digindadir.

Diger yandan, ¢ogunluk despotizminin tarihsel gelisimine yonelik
elestirisini ilging bir metaforla siisleyerek dile getiren 6gretiden bir goriise
gore;

“Jean-Jacques Rousseau’nun tohumlarimi ektigi totaliter ve saltgi
demokrasi anlayis1 ile hukuk devleti anlayisi arasindaki karsithgin 20.
yiizythn ilk yarisinda yarattigi sorunlara ¢éziim bulunmast hi¢ kolay
olmamistir. Aslinda ¢ogunluk iradesinin salt tistiinliigii goriisii, bu dénemde
hizla gelisen fasizmin kurdugu diktatorliigiiniin ayibini ortme amactyla
kullanilan bir incir yaprag olmustur.”™*

Benzer bir goriise gore de, “(d)emokrasi, Rousseaucu olmadigi dlgiide
demokrasidir.”®* Bu meyanda deginilebilecek bir baska goriise gore ise, daha
iyiye gotirecek keskin (“fundamental”) toplumsal degisim ne bir
zorunluluktur ne de olanaksizdir; kendi kendini olusturan kurulus (“self-
organization”) kurami bize mutlak bigimde su gercegi gosteriyor ki, bu bir
olanaktir ve bu olanagin gerceklestirilme olasiligi determinist nitelikte

% Bkz. Glander, Timothy; C. Wright Mills and the Rise of Psychological Illiteracy,

Educational Change, Bahar 1996, s. 51-54. Mills’e gore, kitle iletisimini kontroliinde
tutan iktidar eliti, kisiligimizi ve siyasal kimligimizi manipiile eden, bize kendi istedigini
diistindiiren, halkoyunu diledigince sekillendiren bir psikolojik cehalet ortamini gitgide
artan boyutta isler kilmaktadir (bkz. ibid., s. 54). Glander’e goére, Mills’in analizi
“Weberyen” tarzda idealize edilmis bir ortami anlatiyor; ancak, her halitkarda toplumsal
ve psikolojik ortami yeterince ders alinasi bigimde tasvir ettigi de agiktir (bkz. ibid., s.
54). Nihayet deginmek gerekirse, Mills’in ¢izdigi tablonun, {inlii yazar ve diisliniir Cengiz
Aytmatov’un iyi bilinen “mankurt” tipolojisini animsattigi hususu dikkat ¢ekecektir.
(Aytmatov, iilkemizde daha ¢ok “edebiyat¢i” kimligiyle taniniyor olsa da, “diistiniir”
kimliginin olduk¢a belirginlik i¢erdigini ileri siirmek de miimkiindiir (sdzgelimi, bkz.
Aytmatov, Cengiz / Sahanov, Muhtar; Safak Sancisi, (Kazakca’dan ¢ev. Damira Ibragim),
Da Yayincilik, Istanbul, 2002; Aytmatov’a gore, “biz demokrasiyi herkesin aklina gelen
herseyi yapmasi, sinirsiz zevku sefaya dalmak olarak anladik. Bu tamamen yanhstir, asil
demokrasi herseyden dnce disiplin demektir. Onun kendine has sinwrlart var... Son derece
dikkatli davranilmadig takdirde demokrasi anarsiye yol agabilir...” (bkz. ibid., s. 179)).

o Azrak, Ali Ulkdi; Tiirkiye’de Idari Yarginin Bagimsizligi, AYD, Sy. 25, 2008, s. 213.

92 Caglar, Bakir; “Hukuk”la Kavranan “Demokrasi” ya da “Anayasal Demokrasi”, AYD, C.

10, 1993, s. 275.
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olmayp, bizim sorumlulugumuza baghdir.” Dolayisiyla,
‘sorumlulugumuzun gerekleri’ni yerine getirmeksizin ¢agcil demokratik bir
dizgeye kavusmanin miimkiin olamayacagi sOylenebilir. Bu itibarla, sadece
‘yukaridan-asagiya’ (“top-down”) nitelikteki bir ihsan {izerinden ve
toplumsal istemlere dayanmaksizin demokratik yasayisa yeterince
erisilemeyecegi gergegi, lilkemiz baglaminda sanki daha bir 6nemle ortaya
cikiyor gibidir.

Yukarida Rousseau’ya atfen yer verdigimiz ‘olumsuzlayan’ atfa
karsin, Rousseau’da ayn1 zamanda bu saptamaya aykir1 sayilabilecek izleri
gorme olanagindan da s6z edilebilir. Zira, oncelikle yasalarin halkin
kendisinden ¢ikmasini ve “yasalar” bakimindan oy verme ilkesi itibariyle
oybirligine yaklasik bir oydasmanin aranmasini éngoren® diisiiniire gore, ...
siyasal kurumlari, etkilerini onleme giictinii elimizden ¢ikacak kadar
giiclendirmek dogru olmaz.”® Ozetlersek, 1921 ve 1924 Tiirk Anayasalar
izerinde ¢ok dnemli bir yeri bulunan;

“... Rousseau, yasadigi donemde ortaya ¢tkmaya baslayan ve adeta o
tariiten bu yana zafer kazanmayr siirdiiren biiyiik demokratik devrimin en
onemli filozofu olarak goriilebilir. Bu yéniiyle de demokrasi kuramina ¢ok
biiyiik bir etki yapmistwr.. (Ancak,) Rousseau’nun “mutlak egemenlik”
anlaywst ... Devlet iktidarimi sinwrlandirmayr amact tasiyan “anayasacilik
hareketleri” sonucunda agwr bir erozyona ugramustir.”®

Ote yandan, iilkemizde demokrasi kavraminin bir tiir “plastik kavram
fetisizmi’ne  doniismesi®’, yahut baska bir deyisle demokrasinin

% Bkz. Fuchs, Christian; The Antagonistic Self-Organisation of Modern Society, Studies in

Political Economy, Vol. 73, Bahar-Yaz 2004, s. 205.

Rousseau, Jean-Jacques; Toplum Sozlesmesi ya da Siyaset Hukuku ilkeleri, (Cev. Ismail
Yerguz), Say Yayimnlari, Istanbul, 2008, s. 162. Buna gbre, yasalar degil ve fakat sadece
acil goriilmesi gereken “igler”de oy ¢cokluguna itibar etmek gerekir (bkz. ibid).

94

% bid., s. 176. Azrak’m saptamasinda goriilen elestirinin, Rousseau’nun “kamu diizeninin

bozulmasini onleme” gerekgesiyle yasalarin askiya alinmasi goriisii baglaminda belirdigi
anlagiliyor; zira, diisliniire gore “... yurdun esenligi gerektirmedikce yasalarin kutsal giicii
kesinlikle engellenmemelidir” (bkz. ibid).

9%

Hakyemez, Cogunluk¢u Demokrasi Anlayisi, Rousseau ve Tiirk Anayasalari Ugzerindeki
Etkisi, op. cit., s. 90, 91.

7 Bu hususta bkz. Cal, Sedat; Hukukta Bilimsel Yaklagimin Onemi, TBBD, Sy. 88, 2010, s.
51, 52.
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‘paganlastirilmasi’®, belki bilge Onar’m su ustaca belirlemesinde deginilen
0zellikten kaynaklaniyor olsa gerektir:

13

Tanzimat devri ac¢udiktan sonra Avrupa’dan ve bilhassa
Fransa’dan bir ¢cok kanunlar ... iktibas edilmis, fakat bunlarin dayandikiar:
umumi esaslart ve nazariyeleri yayacak fikir hareketleri ve doktrin teessiis
edemedigi, hukuk aragtirmalari terciime ve iktibaslardan, hukuk 6gretimi de
serhgilikten ve ezberden ibaret kaldigi icin alinan mevzuat ve kurulan
miiesseseler de fiilen ruhsuz birer manken halinde kalmistir: halk, memurlar
ve hatta devlet adamlarmun biiyiik bir kismi da bunlarin  ruhuna,
maksatlarina ve hattd liizum ve faydalarina niifuz edememis ve bu yiizden
tatbikat yanhs mecralara dokiilmiis ve hatta bu mevzuatin bir kismi

tamamiyle ¢orak bir sahada kuruyarak kaybolmustur” *

Gergekten,  demokrasinin  “plastik  bir  kavram  seklinde
putlastirimast™  yoluyla, se¢ilmis oldugu savina dayanarak iktidari
cogunluk zulmiine (daha dogrusu, segcimlerde toplam segmen sayisina gorece
azinligin oylarmi almasina karsin, segim sistemlerinin “azizligi” —yahut

% Ogiin, Politika ve Kiiltiir, op. cit., s. 253. Yazara gore, hem sckiilerlesme, hem

milliyet¢ilik ve hem de din, iilkemizde paganlastirilmig durumdadir ve keza dikkat etmek
gerekir ki biiyiik kalabaliklar her zaman pagandir (bkz. ibid, s. 149, 252, 253). Bu
baglamda unutmamak gerekir ki, “... pagan ayinler yakiciligi ve yikiciligi en son kerteye

tasimasiyla bilinir. Belki masum bagslar, ama tagkinlasmasi kaginilmazdw” (bkz. ibid., s.
151).

Onar, Siddik Sami; {dare Hukukunun Umumi Esaslari, (Birinci Baskiya Onséz), C. 1,
Ugiincii Basi, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1966, s. XXII, XXIV.

Demokrasinin “kutsallastiriimasr” anlayigina deginen bir 6rnek caligma baglaminda bkz.
Chibundu, Maxwell O.; Political Ideology as a Religion: The Idolatry of Democracy,
UMLJ Race, Religion, Gender and Class (UMSL Legal Studies Research Paper No.
2007/38), Vol. 6, 2006, s. 145 -157. Yazara gore, iktidari ele gegirmek igin karizma veya
zenginlik ise yarar; ancak, iktidara geldikten sonra onu elde tutmak igin gereken
mesruiyet kaynagi olarak bunlar yeterli olmaz, ciinkii yiiksek bir maliyet igerirler. Iste,
bunlarin yerine baska dgelerden yararlanilir. S6zgelimi, aydinlanma ¢agina degin iktidarin
mesrulagtirilmasinda din kullanilagelmistir (bkz. ibid., s. 132). Akabinde Avrupa’da
gozlenen uzun siireli kanli miicadelelelerden sonra dinsel iktidarin ait oldugu yere
konulmast sonrasinda, mesruiyetin kaynagi olarak kiliseye atif yapilmasi yerine, alternatif
bir mesruiyet kaynagi gelistirilmeye c¢aligilmistir ve sonugta kutsallagtirilmis bir baska
kavram yaratilmigtir: Demokrasi (bkz. ibid., s. 132-135). Bir bakima, iilkemizde
demokrasinin mesrulastirici 6zelliginden yararlanarak, bu kez aksine ‘erk’in inang¢ odakli
mesrulagtirmasina  yonelen (bkz. “ulemaya sorma” egilimleri) algilamalardan
bahsedilebilir mi?

99

100
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“cinligi”- sayesinde parlementoda sayisal ¢ogunlugu nasilsa ele gegiren'®*
bir siyasal parti liderinin tek kisilik mutlak erkine'® ve ¢ogunluk

«

101 Ogretiden bir goriiste vurgulandify iizere, ... temsilcilerin ¢odunludu ile segmenlerin
¢odunludu arasyndaki ayniyetin, her zaman gergekleptioini séylemek miimkiin dedildir.
Ciinkii, secim sistemleri oy epitlidi ilkesine dayansalar bile; ¢odu kez temsili organyn,
secmen topluludunun diipiinsel yapy bakymyndan kiigiik bir modelini gercekleptirmesine
elveripli olamamaktadyriar ve bazy kereler temsilcilerin coounludu, se¢gmenlerin azynlyoy
tarafyndan segilebilmektedir” (Arasly, Adaylyk Kavramy ve Tiirkiye’de Milletvekillidi
Adaylydy, op. cit., s. 36) (ayny yonde bkz. Seving, Murat; Anayasa Yazilari, Imaj
Yaymevi, Ankara, 2010, s. 32). Nitekim, Anayasa Mahkemesi’nin bir kararynda da
dedinildidi lizere, “belki de segim sistemleri arasynda temsilde en adaletsiz sistem olarak
kabul edilebilecek olan listeli tek turlu ¢odunluk sistemi” (bkz. Hakyemez, Yusuf Pevki;
Hukuk ve Siyaset Ekseninde Anayasa Mahkemesi’nin Yargysal Aktivizmi ve Ynsan
Haklary Anlayypy, Yetkin Yayynlary, Ankara, 2009, s. 148) sayesinde, 1957
secimlerinde yurt ¢apynda segmen azynlydynyn oylaryny toplayabilmip bir siyasal parti,
secim diizeninin bir sonucu olarak —veya “aziz/idi” sayesinde- Meclis codunludunu eline
gecirebilmiptir (bkz. Anayasa Mahkemesi’'nin 3, 4 ve 6 Mayys, 1968 tarih ve E. 1968/15,
K. 1968/13 sayyly karary). Dahasy, 1980°lerden itibaren “istikrarly hiikiimer” ilkesinin
adyrlyk kazanmasy cergevesinde segim sistemlerinin dediptirilmesiyle daha diipiik oy
oranlaryna dayanarak mecliste ezici ¢odunludu ele gecirmenin yolu iyice agylmyptyr.
Boylece, sadece segime katylanlaryn iigte birinin oyuyla tek bapyna iktidar olmak artyk
miimkiin olabilmektedir. Bu meyanda dedinmek gerekirse, bir kysym se¢gmenin segime
katylmadydy hususu da diipiiniildiidiinde, se¢ime katylanlaryn sdzgelimi sadece ligte
birinin oylaryny toplayarak se¢im sistemi sayesinde parlamentoda ¢odunludu —belki
anayasa dediptirecek nitelikli ¢codunluda dahi eripecek denli- eline gegiren bir siyasal
parti, toplam segmenlerin boylece ¢ok daha kii¢iik oranyny temsil eden bir ‘oygokiudu’yla
iilkenin kaderini dediptirebilecek bir etkiye dahi kavupabilmektedir. Toplumsal sahnede
oynanan bu tiyatroya demokrasi perdesinde bir gosteri olarak atyf yapabilmek, herhalde
demokrasi kavramynyn hayli yozlaptyrylmasyndan bapka bir badlamda kavranamayacak
ozellikleri tapyyacaktyr (oyun yazary Miller’e gore, siyasal se¢imler politika sahnesine
¢ykan siyasetgiler arasyndan en iyi rol yapany belirlemeye yaramaktadyr (bkz. Arthur
Miller’den aktaran: Hardin, Liberalism, Constitutionalism, and Democracy, op. cit., s.
260, 261)). Ustelik, bu bicimde azynlydyn oylaryna dayanarak parlamento ¢codunludunu
elde eden bir iktidaryn, 6zellikle ekonomi alanyndaki rant dadytymyny —calypmamyz
icerisinde syklykla vurgulandydy iizere- intuitu personae gibi ilkeler sayesinde yargysal
denetimden kagyrabilmesi de idare hukuku O6dretisince her nasylsa olumlanabilmekte
(anylan ilkenin ne tiir yolsuzluklara yol acabildidi konusunda ayryntyly bilgi i¢in bkz.
Cal, Sedat; “Intuitu Personae” veya imtiyaz Sozlesmelerinde Idarenin imtiyazciyr Se¢me
Hakki Ugzerine..., (séze edilen ¢alisma AnBD’ne iletilmis ve olumlu hakem raporuna
istinaden Oniimiizdeki ilk sayisinda yayimlanmak {izere kabul edilmistir)); bdylece,
herhangi bir iktidaryn kendi ekonomik yandaplar grubunu olupturmasyna ayryca yol
acylabilmektedir. Bu noktada, iilkemizin biiyiik gelipme potansiyeline karpyn rant odakly
ekonomi kurgusundan oOtiiri ne tiirli felaketlerle karpylaptydy yakyn ge¢mipimizde
goriilebilir (bkz. Dervip, Kemal / Asker, Serhan / Ipyk, Yusuf, Kemal Dervip Anlatyyor:
Krizden Cykyp ve Caddap Sosyal Demokrasi, 2. Basky, Dodan Kitapgylyk, Istanbul,
2006, s. 146). Oysa, demokrasi, ekonomik rantlaryn sadece iktidary olupturan siyasal
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saplantisina) ¢evirmeye egilim goriilebilmektedir. Buna yonelik itirazlar ise
“secildim, var m1 daha otesi” seklinde bilim ve mantik dis1 giincel siyasal
savunmalarla karsilanmakta, dahasi buna ydnelik yeterli derecede bir karst
durus nedense bilimsel calismalarda'® dahi cogunlukla

102

103

gruba dedil ve fakat tiim vatandaplara epit haklar temelinde dadylymyny Ongdriir. Yine
bir metaforla ifade edersek; iktidar, bir tiir “cok epli kipi” gibidir ve yine “zamanyn ruhu”
cergevesinde dedinirsek, eplerin tiimiine “adaletle muamele” yiikiimlilidi altyndadyr.
Dolayysyyla, demokrasilerde “eplerden birini” kayyrmanyn yeri yoktur; bu bir
“gtindhtyr. Benzer analojiyi yansytan bir goriipe gore de, siyasal partiler, hiikiimet ile
se¢menler arasyndaki badlantyyy sadlayan bir tiir aracy (“broker”) gibidir; bundan dolayy
da sadlykly siyasal partiler toplumdaki ¢ok farkly topluluklaryn istem ve tercihlerini
birlepik bir kamu politikasy haline doniiptiirme ipleviyle ortaya ¢ykmak zorundadyr (bkz.
Julander, Treg A Democracy  Without  Political Parties, S. 10
(http://www.rutan.com/publications/Treg%20Julander.pdf)). Dahasy, gorece yakyn
zamanlardaki bir ¢alypmada, segimlerde ¢odunlukgu siyasal iktidar yerine orantyly temsil
ilkesini benimseyen demokrasilerin 1800°lii yyllardan 2002’ye kadarki siiregte diinya
6l¢edinde adyrlyk kazandydy saptamasyna da yer verilmektedir (bkz. Colomer, Josep M.;
It’s Parties That Choose Electoral Systems (or, Duverger’s Laws Upside Down), Political
Studies, Vol. 53, 2005, s. 17).

Nitekim, Ogretiden bir goriiste acikca ifade edildigi lizere, “(p)arlamenter hiikiimet
sisteminde ... esasinda Basbakamn iktidarindan bahsetmek miimkiindiir.” (Hasan Tung’a
ait anilan alint1 igin bkz. Yavuz, Parlamenter Hiikiimet Sisteminde ve 1982 Anayasasi’nda
Basbakan, op. cit. (ifade, sayfa numarasiz olarak yer verilen “Onsdz”de bulunmaktadir).
Keza, “lider oligarsisi’nin lilkemizdeki gériiniimiine iliskin ayrintili bilgi igin bkz. Bilir,
Faruk; Siyasi _ Partilerin _ Giincel _ Sorunlar1 ve  Demokratiklesme, s. 4
(http://idc.sdu.edu.tr/tammetinler/demokrasi/demokrasil.pdf).

Burada bilimsel ¢aligmalara 6zel olarak —ve vurgulayarak- atifta bulunmamiz nedensiz
degildir. Bir toplumdaki degisik gili¢ odaklar1 (is¢i veya isveren sendikalari, tiirli sivil
toplum kuruluglar, vbg. orgiitlenmeler) iktidarla degisik uzlasilar sergileyebilir veya
sergilemek zorunda kalabilirler. Bunlarin isteyerek veya istem dis1 bigimde tiirli ¢ikar
iligkilerine maruz kalmalar1 s6zkonusu olabilir. Ancak, bilimle ugrasanlarin bu tiirden
cikar iliskilerine maruz kalabilecek en son toplumsal kesim olacagi umulur ve arzu edilir.
Giderek bilim adamlarinin higbir ¢ikar iligkisine bagli kalmaksizin toplumu ileriye
gotlirecek goriislerini biteviye topluma aktarmalart ve paylagmalari bilimsel yaklagimin
temel bir ilkesi, hatta dahasi, kurucu 6gesidir. Bilim adamlarinin bu anlamda ¢ikarlardan
kendilerini beri tutarak, bir tiir “gemileri yakmus, bilimin dogrularimi savunmaya adanmuis”
bir yasami tek rehber addetmeleri beklenir. Sayet bir toplumda bilimle ugrasanlarin dahi
cikar iligkilerine 6zen gostermeleri ve iktidarla bu 6ge iizerinden iliskiye girmeleri
sozkonusu ise, artik “tuzun koktugu nokta”ya gelinmis demektir. Kuskusuz, buradaki
deyim daha bir oncelikle “yarg: erki” i¢in kullaniliyor olunsa da, yarginin sadece 6niine
gelen bir dava iizerinden goriislinii veya tavrini ortaya koyabilmesi kisitiyla kargilagildigt
hususu dikkate alindiginda, bilimle ugrasanlarin bu anlamda daha bir 6ncelikle toplumsal
sahneye c¢iktigi hususu —kanimizca- mutlaka diisiiniilmelidir. Bir toplumdaki tiirli
demokratik baski unsurlarinin iktidarla ¢ikar iliskisinden dolayr toplumun geneline
hayirhah olmayan iktidar kullanimlarma boyun egmesini —olumlamaya olanak



http://www.rutan.com/publications/Treg%20Julander.pdf
http://idc.sdu.edu.tr/tammetinler/demokrasi/demokrasi1.pdf
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goriilmeyebilmektedir'®. Hatta, karst ¢ikmak bir yana, demokrasi adi

altindaki erk ve ‘ikiz kardesi’ olan rant dagitimi oyununda kendisine rol
calmaya heves eden ve boylece erk seckinlerine hizmetini sunmakta hic
perva gostermeyen akademik linvan sahipleriyle dahi
karsilasilabilmektedir.'®®

Bu altbaghigi bir bagka deginiyle tamamlamak istiyoruz. Demokrasi ve
cogunlugun karsisinda azinligin korunmasi yoluyla adaletin gerceklesmesi

bulunmamasina karsin- bir derece anlayisla karsilamak belki olasidir. Ne var ki, bilimle
ugraganlarin sessiz kalmalar1 veya iktidarlarin “kahhar” giiciine boyun egerek bilimsel
gercekleri savunmaktan geri kalmalarini —olumlayabilmek bir yana- anlamlandirabilme
yetisini gorebilmek dahi zorlagir. S6zgelimi, hiyerarsik diizende iglev gérmeye calisan
kimi biirokratlarin dahi bu sekilde —Recep Yazicioglu veya Adnan Kahveci 6rneklerindeki
gibi, toplumsal sahnede bir tiir “Donkisot” roliinii istlenerek ortaya c¢ikabildigi
gozlenebilirken, bilimle ugrasanlarin ve giderek oOzgiirliigiin sesi olan {iiniversite
camiasinin sessiz kalabilmesi abestir ve teessiir —hatta belki de teessiif- duygularin
uyandirir. Rousseau’nun degindigi gibi, “gercegi dile getirmek egemene degil ve fakat
halka yaranmaya yarar belki ve dogal olarak kazang saglamaz; halk ne el¢ilik ne kiirsii
verebilir ne de aylik baglayabilir” (bkz. Rousseau, Toplum Sozlesmesi ya da Siyaset
Hukuku lkeleri, op. cit., s. 82) (Rousseau’dan bu yana ii¢c koca yiizy1l gecti, ne var ki
anilan saptama gegerliginden hi¢ bir sey yitirmis goriinmiiyor!). Ne var ki, tiim bunlara
ragmen, bilim erbabinin gergeklerden vazgegme ‘liiksii’ olamaz. Unutmamak gerekir ki,
bilimle ugrasanlar, s6zgelimi hamamda dahi kirali ‘smokin giymis’ bigimde gorebilen bir
disiik ahlak ve iistiin yetenek diizeyindeki tiirli ¢ikar gruplarina karsi, “kiral ¢iplak”
avazini gok kubbeye salmakla yiikiimliidiirler. Burada dogulu aydina iligkin bir tesbite yer
vermek yararli olabilir: “Okumamis Dogulu goziiyle goriir, kafaswyla diistiniir ve ytiregiyle
inamir. Dogulunun okumusu ise, kafasiyla goriir, goziiyle diisiiniir ve midesiyle inanir”
(bkz. Taskent, Kdzim; Yasadigim Giinler, 3. Baski, YKY, Istanbul, 2008, s. 156).

104 Ne var ki, demokrasi adma ileri siiriilen goriislerin “sandik fetisizmi’ne kapilmasi bir

yana, sandiga hangi kurguyla gidildigini 1srarla gézden kacirmasi belki giincel siyasetle
ugragan goriisler i¢in mazeret olusturabilir; ancak, bu yaklagimi hukuk bilimiyle istigal
edenlerin sergilemesi kabul géremez. Hukuk alaninda bilim adaminin gergekligi tiimiiyle
kucaklayan bir bilimsel yaklasim icerisinde hareket etmesi zorunlulugu bulunur. Aksi
durumda, ortada nitelik itibariyle bilimsel etkinlik derecesine yiikselemeyen bir giincel
siyaset ugrasisina doniisiim tehlikesi belirir (bkz. Cal, Hukukta Bilimsel Yaklagimin
Onemi, op. cit., s. 52, 29 no.lu dipnot)

195 Ornegin, 1950°1i yillarin savas sonrasi dénemlerinde ABD’deki sosyal bilimeilerin —kitle

toplumunu kontrol etmek i¢in gereken propaganda tekniklerini kuramsal agidan
megrulagtirict  tiirden 6zel bicimde gelistirilmis yontemlerle- kendilerini iktidar
seckinlerine giderek artan oranda hizmet etmeye adadiklari zikredilmektedir (bkz.
Glander, C. Wright Mills and the Rise of Psychological llliteracy, op. cit., s. 57). Ulkemiz
acisindan durum diistiniildiigiinde bu denli eski tarihlere kadar gitmeye pek de gerek
kalmayacagi varsayimmi ise, saniriz tartisma gotiirmesi zor tarafindan bir olasi sav
baglaminda kolaylikla giindeme getirilebilir niteliktedir.
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gereksinimi, aslinda bir baska alanda daha bir vahim bi¢imde beliriyor:
Uluslararasi iligkiler platformu. Bir devletin kendi igindeki tartigmalara yol
veren demokrasi ve adalet kavramlar1 bagintisi, kendisini uluslararasi alanda
daha bir oOncelikle gostermektedir. Sozgelimi, uluslararasi kuruluslarda
“uluslararast toplumun bir bireyi” konumunda yer alan bir devletin veya
devletler grubunun digerleri karsisinda “cogunluk” ilkesine gore karar
alimmasina boyun egmesi ciddi bir sorun halinde ortadadir.

Kuskusuz, egemen devletin kendi iradesiyle oOrtiigmeyen karari
uygulamayacagi savlanabilir. Ne var ki, sozgelimi Birlesmis Milletler
sisteminde sadece bes “seckin” iilkenin veto hakki bulunur ve keza yakin
zamanlarda yeterince uygulamasi gozlemlendigi lizere, “mahserin bes
athis’mn  uzlagsmasiyla  diger kimi ilkeler {izerinde “kendince
mesrulastirilmis” eylemlere girigilebilir. Dahasi, bu satirlarin yazarmin da —
bbylesi bir uluslararast kurulugta gorev yapiyor olmakla- yakindan
gozlemledigi tlizere, uluslararast kuruluslarin karar alma siireglerine iligkin
oylama ilkeleri bakimindan yine bu baglamda sorunlar dogal olarak
belirebilmektedir. Bu itibarla, sonu¢ olarak denilebilir ki, ¢ogunlugun
iradesine baglanacak limitlerin hayal kiriklig1 yaratmasi kadar dogal bir
sonu¢ olamaz. Iste bundan dolayidir ki, “(h)er iktidarin, otekileri kendi
taskinliklarindan korumak icin, aym zamanda onu kendinden de korumak
icin bir karsi-iktidara ihtiyaci vardir.”*®

Hemen yukarida degindigimiz husus, dgretiden bir goriiste de dile
getirilmektedir. Buna gore, demokrasi kavraminin ulusal ve uluslarlarasi
baglamda c¢ok farkli anlamlara biirlindiigiinii dikkate almak ve buna gore
yargilara veya irdelemelere gitmek gerekir. Ulusal ve Avrupa 6lgegindeki ile
kiiresel baglamdaki siyasal iligkilerin goriilmemis Olciide icice gectigi ve
keza kamusal giiciin agirlikli bicimde ulusal sinirlar 6tesine tasindig bir yeni
diizende, artik eski donemlerin uluslararasi alana iligkin demokratik
mesruiyetini gozlemleme olanagindan s6z edilemez. Ulusal diizeydeki ¢coklu
yapilarin anayasallastirilmis bir dizgede diizene kavusturulmasi ulus-
devletler olgusunun bir geregiydi; glinlimiizdeki kiiresel diizlemin
dengelerinde artik farkli bir yaklasimi benimsemek gerekiyor. Buna gore de,
uluslararast olg¢ekte kurumsallagtirilmig (bir tiir “anayasallastiriimis™) bir
dizgeyi demokratik mesruiyet algilariyla aramaya c¢alismak yerine, burada
coklu yapilarin dengeleri kurmasindan medet ummak daha yerinde

106 Maalouf, Civisi Cikmis Diinya, op. cit., s. 132.
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olacaktir.'” Ozetle, giintimiiziin ‘post-ulusal’ diinyasinda, ‘demokrasi’
kavramini yerel ve kiiresel ol¢eklerde farkli bigimde algilama zorunlulugunu
dikkate almak gerekiyor.'%®

Yine, benzer bir yaklagima gore de, ulusal diizeyde bir ‘ama¢’ olarak
—kendi i¢inde bir ‘deger’ seklinde- benimsenen ve devletin baskilayici erkini
sinirlamayr ongéren hukuk devleti ilkesi, uluslararasi alanda bir ‘arag’
konumuna indirgenmekte ve ancak diger motivasyonlarla beraber
degerlendirilmektedir.'® Giderek aym yoldaki bir goriisteki ifadeyle,
devletler 6l¢eginde demokrasi ve hukuk devleti ilkesi tizerinden kurgulanan
(ve yasalara uyma zorunlulugunun demokrasiye dayananan yapi dolayisiyla
mesruluk kazandigi anlayisini yansitan) paradigma, uluslararasi Glgege
yansitilamayacaktir;  zira, burada arttk demokrasi uygulamasinin
mesrulastiric kapsayicihigindan s6z edilemez.*'® Egemenlik paradigmasina
gore, mesruiyet demokrasi kavramina kesin bigimde baglhdir ve demokrasi
sadece ulus devlet icerisinde uygulanabilir.""*

Sonug itibariyle, yukaridaki paragraflarda degindigimiz hususlari
Ozetleyecek olursak, demokrasi kavraminin bir ugta Shumpeter Srnegiyle
belirginlik kazanan bir minimalist anlayis ile diger ucta katilime1 demokrasi

07 Uluslararast hukukta anayasal dizgeyi aramanin “eski donemlerin ikiligi”nden
kaynaklandigina deginen bir goriise gore, gliniimiiziin karmasik iliskiler diinyasinda artik
baska bir resim gozleniyor, ki burada uluslararasi bir anayasa tartismasina ve mesruiyetine
yonelmek yerine, insan onuru ve bagimsizligi disiincesine baglilik temelindeki bir
yaklagimla hareket etmek ve analiz yontemi olarak anayasalcilik {izerinden
degerlendirmek daha yerinde olacaktir. Bu anlamda, yazara gore diinya belki de
anayasalarin Otesine gegiyor; lakin, bu meyanda esasen devletin Otesine gegen bir
anayasalciligi kesfediyor da olabilir (bkz. Kumm, Mattias; The Legitimacy of
International Law: A Constitutionalist Framework of Analysis, EJIL, Vol. 15, Sy. 5, 2004,
s. 931).

Bkz. Krisch, Nico; The Case for Pluralism in Postnational Law, LSE Working Papers No.
12/20009, s. 3-45. Yazarin dikkat ¢ekici bir tesbitine gore, pliiralizm de, anayasalcilik da,
neticede uygulama sahasi buldugu ortama (topluma) bagl olarak farkli sonuglar iiretir;
fakat yine de, ‘kamplasmis/boliinmiis’ toplumsal yapilar agisindan, pliiralizmi elimizdeki
daha ehven bir segenek seklinde degerlendirmek miimkiin olabilir (bkz. ibid., s. 45).

Bkz. Humphreys, Stephen; Theatre of the Rule of Law — Transnational Legal Intervention
in Theory and Practice, Cambridge University Press, 2010, s. 9.

Bkz. Weiler, J. H. H.; The Geology of International Law — Governance, Democracy and
Legitimacy, Za6RV, Vol. 64, 2004, s. 547.

Bkz. Petersen, Niels; The Reception of International Law by Constitutional Courts
through the Prism of Legitimacy, Max Planck Institute for Research on Collective Goods,
Bonn, Sy. 39, 2009, s. 5.

108

109

110

111




255 CAL

sOylemi igerisinde genis bir yelpazeyi olusturan (ve “deliberative”
demokrasi terimiyle ifade edilen) goriisler arasinda yer alan bir kavrayis
cercevesinde degerlendirilebilecegi ve giderek boyle de oldugu
sdylenebilir.'*? Bu baglamda, demokrasi tiirlerine genis bigimde deginen ve
tirlii adlandirmalar altinda yer alsa da 6ziinde katilimi esas alan demokrasi
anlayislarim1  irdeleyen bir miistakil calismaya atif yapmakta yarar
géirijlyoruz.113

I11. Temsili demokrasi

Dogrudan demokrasi anlayisinin karsisinda temsil kurumuna yer
veren bir diger demokrasi anlayisi zaman igerisinde yerlesmistir. Ote
yandan, deginmek gerekirse, “(t)eokratik, monarsik, aristokratik, oligarsik
ve diktatorlik gibi yontemler, temsilin demokratik olmayan bicimleridir.”***

Demokratik temsil anlayisimin klasik algilamasinda “demokratik”
ozelligin sadece “segimler”le smirli kaldigr yoniindeki goézlemler,
uygulamadaki bu keyfiyetin demokrasi kavrami bakimindan yetersizligi
iizerindeki tartigmalar1 tetiklemistir. Nitekim, bu yoOndeki gelismeler
sonucunda, “siyasal elit¢i” (yani “sumirli/kisitl demokrasi” yanlisi) oldugu
savlanabilecek Kklasik temsili demokrasi anlayisinda “halk tarafindan
yonetim” yerine “halk tarafindan kabul edilen yénetim” temelinde bir
yaklasimin egemen oldugu goriisii, Peter Schumpeter’den Raymond Aron’a
kadar pek ¢ok savunucusu tarafindan ileri siiriilmiistiir."™® Benzer sekilde,
Sartori’nin de siyasal elitizmin gerekliligini savlayan goriislerini hararetle
savundugu gozlenebilir."'®

Temsili demokrasinin tarihsel kokenlerine bakildiginda, her ne kadar
18. ylizyilda yaygin olarak giindeme geldigi goriilse ve Kanunlarin Ruhu adli

12 Bkz. Somin, Ilya; “Active Liberty” and Judicial Power: What Should Courts Do to
Promote Democracy?, NULR, Vol. 100, Sy. 4, 2006, s. 1834.

113 Bz, Tung, Hasan; Demokrasi Tiirleri ve Miizakereci Demokrasi Kavrani, GUHFD, C.
XIl, Sy. 1-2, 2008, s. 1113-1132. Yazara gdre, “(b)u model, baz: ¢ikar gruplarinin ulus
devleti sekillendirme taleplerini kolaylastiran aract bir kurum islevi gérebilecektir” (Ibid.,
s. 1132).

14 Giilsoy, Tevfik; Milletin Temsili, KHuKa, Eyliil 2006, s. 71.
115

Bkz. Kapani, Miinci; Demokratik Teori Alaninda Bazi Yeni Goriis ve Tartismalar, Biilent
Nuri Esen’e Armagan, AUHF Yaymni, Ankara, 1977, s. 207-209.

116 Bkz. Bulut, Nihat; Demokrasiyi Ideal Anlanuna Yaklastirma Cabasi Olarak Radikal
Demokrasi, AUEHFD, C. VII, Sy. 1-2, 2003, s. 47.
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eserinde Montesquieu tarafindan deginildigi belirtilse™’ de, aslinda temsili
parlamenter rejim uygulamasimin  Kuzey Ispanya’da 12. yiizyilda
gozlemlendigi savlanmaktadir.'*®

Temsili demokrasiye kuramsal yaklagimda, kimi alternatif goriislerin
carpiciligini  gozlemleyebiliriz.  Ornegin, Rousseau’nun yaklasiminda
“temsil” ve “temsilci”ye yer yoktur', zira;

“... halkin milletvekilleri halkin temsilcileri degildirler ve olamazlar,
sadece aracilaridir; hichir kesin karar veremezler... Ingiliz halki ézgiir
oldugunu diistintiyor; biiyiik bir yanilgi bu, sadece parlamento iiyelerinin
se¢imi siwrasinda ozgiirdiir, seg¢im sonuglanir sonuglanmaz kole durumuna
diiser Ingiliz halki, bir hictir. Kisa siiren o6zgiirliik dénemlerinde
ozgiirliigiinii kullanma bigimiyle onu yitirmeyi gercekten hak eder.. Siz
Modern halklar! Sizin kéleleleriniz yok, ama siz kendiniz kélesiniz...” %

Yine, sozgelimi, siyasal katillmci kurami benimsedigi goriilen
Rousseau, “Toplum So6zlesmesi” adli {inlii eserinde ortaya koydugu siyasal
kuraminda®®, ncelikle toplumda bireylerin mutlak esitlik anlaminda degil
ve fakat siyasal esitsizlie yol agcmayacak bir esitlik igerisinde olmalari
gerekliligine vurgu yapmaktadir. Buna gore, “... hi¢ bir yurttas, ne baskasin

WUT “Kendine temsilciler secen bir demokrasinin sonu gelmistir” diyen Rouseeau’nun tam

aksini savunan Montesquieu’ya gore, temsilcisiz bir demokrasi kisa siirede halka dayali
bir despotizme doniisiir (bkz. Althusser, Louis; Montesquieu — Siyaset ve Tarih, (Cev. Alp
Timertekin), Ithaki Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 85).

118 Keane, John; The Life and Death of Democracy, Pocket Books, 2009, s. 161-176.
119 Bkz. Arslan, Ziihtii; Anayasa Teorisi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2005, s. 141.
Rousseau, Toplum Sozlesmesi ya da Siyaset Hukuku ilkeleri, op. cit., s. 148, 149.

120

121 Ogretiden bir goriiste, anilan kuramin neredeyse evrensel Glgekte benimsenmesi ve

yayginlik kazanmasinda ‘atomist’ bir anlayig1 iceren klasik liberal goriisiin etken oldugu
ve bundan o&tirii klasik liberallerin devletgi anlayistan serbestiyetgi yaklasima
gecebildikleri hususu ileri siiriilmektedir (bkz. Jensen, Liberalism, Democracy and the
Mass Media, op. cit., s. 43). Ote yandan, 6gretideki bir goriise gore, “Althussius, halkin
hiikiimdarlar anlasmadan dnce kendi arasinda bir toplum sozlesmesi yaparak, mutlak ve
devredilmez giice sahip oldugunu belirtmekle, hem kendinden bir buguk aswr sonrast igin
Rousseau’ya “Contrat social” kavramini sunmug, hem de ortacaglardan beri daha sik¢a
islenen halk egemenligi diisiincesinin ilk olarak modern devlet ¢ergevesinde calvinist
cemaat anlayisiyla kesin bir tammlamasini  yapmistr” (bkz. Karamuk, Modern
Demokrasi’nin Batidaki Diisiince Temellerine Genel Bir Bakis, op. cit., s. 49, 50
(alintilanan kaynaktaki atiflara burada yer verilmemistir); keza, bkz. De Benoist, Alain;
The First Federalist: Johannes Althusiust, (Cev. Julia Kostova), s. 25-58 (orijinal hali
Krisis dergisinde yayimlanmustir (Sy. 22, Mart 1999, s. 2-24)).
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satin alacak kadar zengin, ne de kendini satmak zorunda kalacak kadar
yoksul olmalidir.”**

Burada deginilen keyfiyetin iilkemiz bakimindan izdiisiimleri ise
herhalde ¢arpici sayilmak gerekir. Zira, gelir dagilimmin asir1 dengesizlikler
icerebildigi ve se¢imlerin finansmaninda sozgelimi ABD’de goriilen
saydamhigm kurgulanmadigi*® bir iilkede segmen iradesinin gida veya
yakacak yahut sair yardim paketleriyle pek kolayca ifsad edilebilmesi
olanaklidir."® Her ne kadar Amerikan Yiiksek Mahkemesinin degindigi
iizere “para, akacak bir deligi mutlaka bulur” 6ngoriisiinde bulunulabilse
de'®, segimlerin finansmaninda'® oénemli kisitlar getirilmesinin anayasal

122 Mumcuoglu, Cagdas Demokrasi Kuramlarimda Katilma ve Tirkiye’de Katilmanin
Gelisimi, op. cit., s. 69.

128 Secimlerin finansmanina iligkin yakin zamanlarda yayimlanmus bulunan bir akademik

calismada, konu ayrintili bi¢cimde degerlendirilmektedir. Buna gore, ABD’de goriilen
saydamligin aksine iilkemizde bagista bulunanlarm kimliginin gizli kalmasi elestiriye
aciktir ve yerinde goriilmesi giictlir (bkz. Uzun, Cem Duran; Anayasa Hukuku Ac¢isindan
Siyasi Partilerin Finansmani, Adalet Yayinevi, Ankara, 2010, s. 130-132).

124 By yoldaki uygulamalara deginen bir ¢aligma igin bkz. Seving, Anayasa Yazilari, op. cit.,

s. 324. Burada yer verdigimiz ifdade, kuskusuz giincel siyasetin diginda bir toplumsal
gozlem noktasinda degerlendirilmek gerektir. Ekonomik gelismesini saglayamadig igin
caresizlikten “ekmegi artsin diye ekmegini, parasi artsin diye parasini tiirbenin tasina
siirten”, “varligi gérmedigi i¢in yoksulluktan sikayet etmeyi bilmeyen” (Neset Ertas’in
anilan deginileri i¢in bkz. Akman, Hasim; Goniil Daginda Bir Garip — “Neset Ertas
Kitabi”, TIBY, Istanbul, 2006, s. 11) insanlarm var oldugu ve giderek sosyal devlet
diizeninin etkin bicimde isletilemedigi bir iilkedeki demokrasi uygulamasinin yoksul
yigmlar iizerinde ekonomik veya inang¢ yahut etnisite odakli ve giderek somiiriiye varan
manipiilasyonlarla sekillendirilmesi olasiligi iizerinde Onemle durulmasinda yarar
goriilebilir.

125 Bkz. Dawood, Yasmin; Democracy, power, and the Supreme Court: Campaign finance

reform in comparative context, IJCL, Vol. 4, Sy. 2, Nisan 2006, s. 273.

126 Segimlerin finansmam bakimindan ABD ve Britanya gibi kimi iilkelerde partilerin is

¢evrelerinin parasal katkilarina bagimli duruma gelmis olmalari bir sorun yaratirken, buna
kars1 ¢6ziim olarak kamusal yardimlarin ongiiriilmesi de giindeme gelebilmektedir. Ne var
ki, dgretiden bir goriise gore “(d)emokrasi agisindan her ikisi de olumsuz gelismelerdir.
Hangisinin daha kotii oldugunu kim soyleyebilir ki?” (bkz. Ringen, Demokrasi Neye
Yarar?, Ozgiirliik ve Ahlaki Yonetim Uzerine, op. cit., s. 358). Ote yandan, iilkemizde
siyasal partilerin gelirleri arasinda devlet biitgesinden aktarilan fonlarin %90 oranlarina
ulastig1 da belirtilmekte, hatta bazan harcamalarin ilizerinde yardim alan siyasal parti
orneklerinin goriilebildigi de vurgulanmaktadir. Bu baglamda, bagislar yoluyla siyasal
etkilemenin bir tehlike olusturmayacagi belki savlanabilir; ancak, her haliikkarda bagista
bulunmaya yonelik sinirlamanin —6zellikle alim giicii paritesiyle Olgiildligiinde- ¢ok
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diizenin geregi olarak algilandig1 yoniinde ayrica bir vurguya gidildigi de
goriilmektedir'’. Bir baska goriise gore de, belirli bir noktadan sonra, para
kimi seslerin digerlerine baskin gelmesi sonucunu dogurur.*?® Ustelik,
demokrasilerin esitsiz gelir dagilimi nedeniyle varlikli kesimlerin etkin gii¢
gosterisinde bulundugu bir sahne haline doniisebilmesi tasasinin sadece
giiniimiiz toplumlarinda degil, daha eski zamanlardan bu yana tartisma
konusu edildigi dikkat cekmektedir.'?® Ozetle, secimlerin finansmani hala
kesin bir ¢ézliime baglanamamig bir tartismali konu olmakla beraber, kimi
zamanlarda demokrasiye tehdit olusturabildigi de agiktir.*®

“Cogunlugun yonetmesi ve azinligin yonetilmesi dogal diizene
aykiridir™" diyen Rousseau’ya gore, demokrasi, vatandaslarin kanunlari
bizatihi kendilerinin yaptig1 diizenin adidir. Zira, “genel”i baglayan seyin,
ayni “genel”den ¢ikmasi gerekir. Hatta, yalniz yasalari yapmalar1 degil,
onlarin uygulanmasini da bizatihi gerceklestirmeleri gerekir."** Ancak, buna
olanak bulunmadigindan, uygulanma (hiikkiimet etme) kismini temsilcilere
birakabilirler. Hiikiimet etme islevinin de vatandaslarda bulunmasi
anlaminda demokrasi, ancak Tanrilara mahsustur.

Ne var ki, Rousseau’nun “genel irade” kavramina yonelik ciddi
elestiriler de goriiliir. Buna gore;

“insan ancak kayitsiz sartsiz genel iradeye, gercekte ¢oklugun
iradesine boyun egdigi takdirde hiir olabilir... Inkar edilemez ki
Rousseau'nun diistinceleri Hegel'e politik felsefesini ilham etmis ve

yiiksek bir tutar olarak belirlenmis olmasinda isabet goriilemeyecegi agiktir (bkz. Uzun,
Anayasa Hukuku Acisindan Siyasi Partilerin Finansmani, op. cit., s. 127, 128, 186-191).
Bkz. ibid, s. 269-293. Nitekim, sadece bir 6rnek olarak yakin siyasal gegmigimizde sarkili
sOlenli, pilav-donerli se¢cim kampanyasi yiiriiten —ve halihazirda uluslararast kirmizi
biiltenle aranan bir su¢ zanlis1 konumundaki- bir holding sahibinin genel segimlerde iilke
capinda kullanilan oylarin yilizde yedisini alabilmis olmas1 animsanabilir.)

Bkz. Johnston, Michael; Political Parties and Democracy in Theoretical and Practical
Perspectives — Political Finance Policy, Parties, and Democratic Development, NDI,
2005, s. 5.

Bu konuda miistakil bir ¢alisma i¢in bkz. Mccormick, John P.; Contain the Wealthy and
Patrol the Magistrates: Restoring Elite Accountability to Popular Government, APSR,
Vol. 100, Sy. 2, Mayis 2006, s. 147-161.

Bkz. Johnston, Political Parties and Democracy in Theoretical and Practical Perspectives
— Political Finance Policy, Parties, and Democratic Development, op. cit., s. 3.

Rousseau, Toplum Sézlesmesi ya da Siyaset Hukuku Ilkeleri, op. cit., s.121.
182 Bkz. ibid., s.120.
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zamanumizin Alman hukuk¢ulart Hegel'in felsefesinden ¢ikardiklar: kuvvet
doktrini ile icerde mutlakiyet, disarda saldirganlik seklinde tecelli eden
Alman politikacisina ilham vermislerdir.”™

Ancak, kanunlart yapma her haliikarda temsilcilere birakilamaz;
yasalarin vatandaglardan dogrudan dogmasi gerekir. Her vatandas yasa
yapmaya katilacaktir; zira, “bir kimse devlet isleri konusunda neme lazim?
derse devletin yok oldugu kabul edilmelidir.”** Ne var ki, hiikiimet etmede
oldugu gibi bunun da uygulanmasi olanaksiz oldugunda, geriye tek care
kalir: Yasa yapma baglaminda toplum icinde 6zel c¢ikar odaklarinin
belirmesi. Fakat, bunlarin “kendi ozel iradelerini” egemen kilmalari
tehlikesine karsi, ¢ok sayida 6zel grubun ortaya ¢ikmasi saglanmalidir ki,
siyasal iktidar iizerinde esitsizligin oniine gegcilebilsin.'® Nitekim, bir diger
goriise gore de, “femsili ‘demokrasi’de kararlar ekonomik ve siyasal
seckinler (temsilciler) tarafindan alinir.”**®

Iste, kammizca en ©Onemli nokta burada beliriyor: Temsili
demokraside yasa yapma erkini ele gegiren iktidarin “kendi ozel iradesini”
egemen kilabilmesinin Oniine gecebilmek icin, “olabildiginde ¢ok sayida
ozel irade”yi bu iktidar erkinin karsisinda onunla beraber erk sahibi
kilabilmek ve buna islerlik kazandirabilmek.™ Sonucta, erkler ayrilig,
aslinda tam da bu diisiincenin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir
denilebilir.

Bu durumu bir metaforla aciklamaya ¢alisabilirizz “Mahallenin
cazibeli kizi’mi tasalluttan korumak igin etrafta ¢ok sayida kabadaymin
varliginda kesin yarar vardir; aksi halde, yani sadece tek bir kabadayinin
hiikmiiniin gectigi yerde tasalluttan kurtulmak ¢ok zordur ve akibet “kirmizi
sapkali kiz” 6ykiisline benzetilebilir. Nitekim, adaleti temsil eden tanricanin

1% Bkz. Duguit, Leon; Kamu Hukuku Dersleri, (Cev, Siiheyp Derbil), AUHF Yayni,
Ankara, 1954, s. 66.

Rousseau, Toplum Sézlesmesi ya da Siyaset Hukuku Ilkeleri, op. cit., s. 147.

1% Bkz. Mumcuoglu, Cagdas Demokrasi Kuramlarinda Katilma ve Tiirkiye’de Katilmanin
Gelisimi, op. cit., s. 69-71.

Fotopoulos, The Inclusive Democracy Project: A rejoinder, op. cit., s. 2.

134

136

137 Belki tam da bu noktada bir ironiye yer vermenin zamamdir: Sosise merakli birinin,

sosisin nasil yapildigini gérmemesinde yarar vardir; ki ayni sekilde, yasamaya saygi
duyanlar bakimindan da yasama islevinin ne sekilde gergeklestirildigini gormemeleri daha
hayirhidir! (Prusya’nin Demir Sansdlyesi Bismark’a atfedilen bahsekonu ironi igin bkz.
Waldron, Legislating With Integrity, op. cit., s. 374).
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alimh bir “femme-fatale” suretinde ¢iziktirilmesi baglaminda her iktidarin
mutlaka tasallutuna maruz kaldig1 yolunda ironiler de yapilabilmektedir.

Giderek cagdas demokrasilerde sadece yasama-yiiriitme-yarg1 olarak

degil, daha bagka erklerin de siirece katilimimi saglama zorunlulugu
bulunuyor; sozgelimi, sivil toplum™® kuruluslar, “yasama, yiiriitme ve

138

Calismamizda bir kag yerde gecen anilan kavramin ne anlama geldigi giiniimiizdeki bakis
acisiyla yeterince agik gibi goriilebilirse, de, kavram aslinda tarihsel boyutunda ¢ok
degisik anlamlarla yiiklii ve farkli goriiniimlerle, ¢elisik bir bigimde karsimiza ¢ikiyor.
Sivil toplum ibaresinin ilk kez Locke tarafindan 1690’da kullanildigini gériiyoruz (bkz.
Tamer, Mine Goziibiiyiik; Tarihsel Siirecte Sivil Toplum, HUEFD, C. 27, Sy. 1, 2010, s.
90). Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. ibid.; keza, bkz. Aslan, Seyfettin; Sivil Toplum:
Kavramsal Degisim ve Doniisiim, ESBD, C. 9, Sy. 33, 2010, s. 188-212. Aslan’in dikkat
ceken bir tesbitine gore, “... modern devlette mevcut olan sivil toplumun mutlaka
demokratik sistemi destekleyici ozellikler tasimayabilecegi de bir gercektir” (bkz. ibid., s.
190). Ote yandan, bir baska goriis ise sivil toplum, 20. yiizy1ln kisa tarihinde ¢ogunlukla
unutulan bir kavram oluvermistir; giderek ‘erk siyasetleri, organize ekonomi ve kitle
demokrasisi ¢agi’nda anilan dev olusumlar bireyin pratik anlamasina ve katilimmna izin
vermediginden, sesini ¢tkarmayan bir kavram olarak belirmektedir. Demokratiklesme bu
cagda her ne kadar geriye dondiiriilemez bir egilimi olustursa da, kavramin evrensel
baglamdaki goriiniimii ickin (“intrinsic”) bigimde pasif vatandagliga ve hatta en koti
biciminde kitlesel miisteri benzeri bir konuma bagimhi kilinmstir. Bu yiizyilda sivil
topluma yer yoktur, o ancak “19. yiizyilin idealize edilmis”, unutulmus bir kavramidir.
Bununla beraber, 20. ylizyilin son on yilinda evrensel boyutlarda gozlenen (sosyalizm
anlayisindaki gerileme sonucunda piyasaciligin yiikselmesi vb.) siyasal degisimlerle
beraber, sivil toplum yeniden giindemde agirlikli bir yer isgal edivermis durumdadir.
Boylece, daha katilimer bir birey anlayisiyla devleti ve piyasayr hesap verici kilma
yolundaki adimlar iizerinden liberal demokratik rejime yonelim gézlemlenmektedir (bkz.
Kim, Sung Ho; Max Weber’s Politics of Sivil Society, CUP, 2004, s. 1-3). Ne var ki,
“sivil toplum algilayisinin baslangicta vaad ettigi iyimser sonuglarinin yasam pratiginde
gozlemlenemedigi; aksine, ¢oziilen toplumsal baglar, komsuluk ve aile baglarindaki
gevseme dolayisyla karsikli giiven ve sivilligin zayifladigi, hatta toplumsal kimligin
erozyona ugradigi, bu gibi etkenlerden otiirii sivil toplumun altyapisimin da kaybolmaya
yiiz tutan bir dzellige doniistiigii, boylece swradan se¢menlerin dahi temsil edilmedigi,
bilgi sahibi kilinmadig1 ve giderek manipiile edildigi” yollu karamsar goriisler de dile
getirilmektedir. Buna gore, siyaset —simdiye kadar goriillmemis bi¢cimde- islevsizlesmistir
ve kamuoyu siyasal iktidarin kendisini temsil etmedigi, bu alanin rant dagitim {izerinden
kisisel ¢ikarlara hizmet ettigi diisincesine sahiptir; onu hatta diisman gibi, kendisine
yabanci bir olgu seklinde algilamaktadir. Bu “toplumsal ¢oziilme ¢agi’nda piyasa,
kiiresellesme ve yeni ekonomi ile finansal kapitalizm adi altinda 6ngériilmemis bi¢cimde
hizla yagamlarimizin igine girerek miidahalelerde bulunabilmekte, bunun sonucu olarak
da gerek ulusal ve gerek uluslararasi baglamda sosyoekonomik esitsizlik, giivensizlik
korkularinin tavana vurmasi ve tedirginlik sorunlarini dogurmaktadir (bkz. ibid., s. 4, 5
(anilan kaynaktaki atiflara burada yer verilmemistir)). Nihayet, sivil toplum mutlaka
dogru sonuglar iireten bir olgu degildir, bazan iyi degil olumsuz sonuglar doguran tiirleri
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yargidan sonra dordiincii erk olarak da tamimlanan™ gorsel/isitsel iletigim
araclar™®, farkli baski gruplari ve hatta bizatihi yiiriitmenin igerisinde
degisik adaciklar, vbg."™® Ulkemizde son yillarda olduk¢a yaygmlasan
bagimsiz idari kuruluslar uygulamalarini da bu anlamda degerlendirmeye
olanak vardir denilebilir. S6zgelimi, Chevallier’e gore, hukuk devleti**
baglaminda beliren yeni demokrasi anlayisi cercevesinde beliren baslica
sorunlardan biri de, ... temsil krizini ortaya koyan ve siyasal iktidara karst
acitk  bir giivensizlikten kaynaklanan bagimsiz otoriteler bakimindan
giindeme gelir.”*** Dahasu, ilgingtir ki bat1 uygarligi odakl klasik tiglii erkler

ayrimi  yerine besli erkler ayriligi seklinde, Uzakdogu uygarligi

veya uygulamalarn da goriilebilir; dolayisiyla, bir ‘yeniden kavramlastirma yahut
tamimlama siireci’nden gegirilmesi geregi vardir (bkz. ibid.). Nitekim, Weber de ayni
goriisii savunmaktadir: Her sivil toplum tiirii liberal demokrasi olusumuna katki saglamaz,
hatta kimileri ancak onu ortadan kaldirmaya yarar (bkz. ibid, s. 7). Bu saptamalar
iilkemizde sivil toplum kurulusu olarak olumlandigi gézlenen kimi yapilanmalarin
Ozgiirlik¢li demokrasi baglamindaki islevlerinin sorgulanmasina gereksinim duyuruyor
gibidir (bu yondeki bir sorgulama i¢in bkz. Simsek, Allah bu memleketi cemaatcilikten
korusun!... Amin. (1), op. cit.).

Bkz. Kizil, Nese Erkelli; Medyatiklesme Olgusu ve Politika Karsisinda Bilimsel
Gergekler, IHID, Y. 12, Sy. 1-3, 1991, s. 293. Aym icerikte bir goriise gore de “bagimsiz
basin, diizgiin isleyen bir demokrasi igin zorunludur”; giderek Jefferson’un dikkat ¢ekici
bir ifadesiyle deginilirse, “... basinin kisitlanmast, onu yok etmeksizin basarilamaz” (bkz.
Jensen, Liberalism, Democracy and the Mass Media, op. cit., 5.54).

139

140 Bir bagka goriise gore de, sorumlu tutulan (hesap veren) demokrasiler bakimindan

vatandaglar1 “dérdiincii erk” olarak nitelendirmek ve degerlendirmek sdzkonusudur ve
ancak bu yolla hesap verme islevi etkinlik kazanabilir (bkz. Compte, Guillem;
Accountable Democracy: Citizens as the 4th Power of Governments, 20 Temmuz, 2008,
s. 64 (http://ssrn.com/abstract=1168289). Anilan c¢alismada dile getirilen goriisler, bizim
de genis Olgekte katildigimiz bir sav olarak etkin ve islevsel bir ‘cagcil demokrasi’
anlayigim ortaya koymaktadir. (Anilan ¢alisma, alinti yapilan kaynakta “taslak” olarak
belirmekte ve atif yapilmamasi ongoriilmektedir. Bu meyanda yazariyla temas kurulmus
ve atif yapilabilmesi igin izni alinmistir. Dolayisiyla, yazarina tesekkiir bor¢luyuz.)

¥ Ogretiden bir goriiste, hukuk devleti ibaresinin Ingilizce’deki karsiligi olarak yer verilen

“rule of law” terimine iliskin ilging bir irdelemeye gidildigi gozlenebilir. Buna gore,
semantik anlamda buradaki her iki kelime de belirsizlik igerir. Bir tiir “totoloji” goriiliir bu
belirsiz terimde. Hilkmetmiyorsa yasanin ne hitkmii kalir? Ayni sekilde, yasay1 hiikiimden
aywran zaten hitkmetmesi degil midir? Sadece yasa kelimesi yetmiyor mu ki, bir de
hitkmetmeyi ekliyoruz? (bkz. Humphreys, Theatre of the Rule of Law — Transnational
Legal Intervention in Theory and Practice, op. cit., s. 3.)

Chevallier, Jacques; Hukuk Devleti, (Cev. Ertugrul Cenk Giircan), imaj Yaymevi,
Ankara, 2010, s. 143.
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geleneklerinden beslenen yaklagimlar da goriilmektedir ve hayli dikkat
cekicidir.'®

Benzer bir yaklasimi Amerikan hukuk diizeni i¢inde 6ngdrenler de
bulunmaktadir. S6zgelimi, Amerikan tipi kuvvetler ayrimmin hukuk devleti
ilkesi lizerinde ciddi tehlikeler dogurabilecegi goriisiini  Savunan
Ackerman'”, kuvvetler ayrmm kuramu igerisinde (idareyi —diiriist islem
(“integrity”) baglaminda- igeriden denetleyen bir birim ile sair diizenleyici
birimler gibi) ek yapilanmalar veya erk adaciklar1 olusturulmasi dnerisinde
bulunmaktadir.'*

Temsili demokrasi baglamindaki bu altbasligi, segilenlerin segenlere
kars1 hesap verme sorumlulugunun sadece se¢imden se¢ime gerceklesen bir
husus olmanin Gtesinde, yonetim iglevi sirasinda da ‘her daim gozetilmesi’
gereken bir Ozellik olarak algilanmasi gerekliligine atif yaparak sona
erdirmek istiyoruz. Aciktir ki, ¢agdas demokratik rejimler her bir se¢im
donemi icin secilmis mutlak idareler veya kiralliklar kurmayr degil, her
adimda halkin iradesini yansitmay1 ve onu izlemeyi ongoriir.**® Nitekim,
Ogretiden benzer yolda sayilabilecek bir goriige gore, demokratik secme
hakki se¢menlere sadece temsilcileri belirlemenin Gtesinde, izlenecek kamu
siyasasinin temel niteliklerini belirleme olanagini da tanir.**” Aksi durumda,
ortada bir “idare ve yasa”dan baska bir seyin goriilmedigi ve geriye kalanin
“edebiyat”tan ibaret bir keyfiyeti olusturdugunu savlayanlara'*® hak vermek
gerekebilir.

143 Bkz. Spigelman, James J.; The Integrity Branch of Government — The First Lecture in the

2004 National Lecture Series for the Australian Institute of Administrative Law, Sydney,
29 Nisan 2004; keza, bkz. Spigelman, James; Judicial Review and the Integrity Branch of
Government Address, Diinya Hukukgular Birligi Kongresi, Sanghay, 8 Eyliil, 2005.

144 Bkz. Ackerman, Bruce; The New Seperation of Powers, HLR, Sy. 633, 2000, s. 712.
15 Bkz. ibid, s. 694-697, 712.

146 Bkz. Cal, Sedat; Tiirkiye’de Kamu Hizmeti ve Imtiyazin Déniisiim Ovykiisii, TOBB
Yaymi, Ankara, 2008, s. 34, 6zellikle 138 no.lu dipnot.

Bkz. Oden, Merih; Secmenlerin ‘Kisi Tercihi’ Acisindan Secim Sistemleri, Yetkin
Yaymlari, Ankara, 2003, s. 12, 13.

Badiou’ya gore, ‘siyaset’ ile ‘siyasal’ terimlerini ayirmak gerekir ve parlamanter
demokrasi meyaninda ‘capitalo-parliamentarianism’ terimine dikkat ¢ekmekte yarar
bulunur. Buna gore; ‘capitalo-parliamentarianism’de higbir sey yoktur ve fakat sadece
“yasa ile idare” goriiliir; gerisi ise “edebiyattan ibarettir” (bkz. Stramignoni, Igor; Seizing
Truths: Art, Politics, Law, LSE Working Paper No. 14/2010, s. 11, 12). Yazara gore,
“‘reel siyaset’ ile ‘siyasal olan’ farklidir; zira giiniimiizde artik bu terimle ‘belirgin ama

147
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Nihayet, siyasal temsil bakimindan demokratik mesruiyeti sadece
secimlerdeki ¢ogunluga dayandirmak ve bdylece her tiirden temsilci
etkinliginin (gerek yasama ve gerek yiiriitme baglaminda) se¢cmen iradesine
dayandigini, se¢menlerce bunlara “izin verildigini” yahut “énceden riza
gosterildigini” savlamak, pek kolayci bir varsayim sayilabilir."** Bu durum,
calismanin icerisinde agirlikli olarak vurgulanmaya calisildigi {izere,
ozellikle ekonomik nitelikteki etkinlikler bakimindan ortaya c¢ikan bir
aldatmacanin kapisim1 aralamaya elverislidir kanisindayiz ve {iizerinde

onemle, giderek hassasiyetle durulmasi gerektigini diisiiniiyoruz.
IV. Katihmci / Elitist Demokrasi Ayrimi

Bilindigi ftizere, klasik demokrasi anlayiginda “elitist” yaklagimi
benimseyen kuramcilara gore;

“... halk yiginlari genellikle siyasete ve siyasal faaliyetlere karst
ilgisizdirler, iistelik, alt sosyo-ekonomik tabakalarda bulunanlar arasinda,
cok gii¢lii anti-demokratik ve otoriter egilimler mevcuttur.”

hayli istikrarsiz ii¢ norm (ekonomi, ulus ve demokrasi) tarafindan diizenlenen ve ‘belirgin
ama hayli istikrarsiz’ bir pliiralizm tamimiyla megrulagtirilmig bir ‘belirgin ama hayli
istikrarsiz’ siyasetin (parlamenterizm) ‘belirgin ama hayli istikrarsiz’ bigimi (Devlet)
ortaya konulmaktadw” (bkz. ibid., s. 12). Badiou’nun diisiincesinde “(s)iyaset, ger¢egin
ve siyasal olaymn diizenini belirleyen seydir;, Jean-Luc Nancy ve Philippe Lacoue-
Labarthe’nin savladigi gibi, iktidar (giic) ve polis diizeni degil” (bkz. ibid., s. 13).
Nihayet, yazarin ifadesiyle “gerceklerin manifestosunu ortaya koymasmmi saglamak, su
anlami tasir: gercekleri goriislerden aywmak. Boylece giiniimiiziin sorusu —bagska hig¢ bir
sey degil ama- sudur: goriislerden baska bir bir sey var mi ortada? Bagska deyisle —
buradaki prokovatifligi bagislarsaniz- ‘demokrasilerimiz’in dtesinde baska bir sey var
midwr?” (bkz. ibid., s. 16). “‘Gergek’ olan sey, sudur: demokrasi mutlaka yeniden
kurgulanmalidwr ve bu, yapilabilir bir sey!” (bkz. ibid.).

19 Benzer bir deginiye gore, sdzgelimi, iki kisinin kendi arasinda birbirlerine izin vererek ve

bdylece mutabakat saglayarak {iglincii kisiye cinsel tacizde bulunmaya karar vermeleri
orneginde, burada anilan iki kisinin iiglincii iizerindeki eyleme izin verdigi savlanamaz
(bkz. Barnett, Randy E.; The Misconceived Assumption About Constitutional
Assumptions, NULR, Vol. 103, Sy. 2, 2009, s. 639). Kanimizca anilan galigmadaki isbu
ornek ve keza ¢alismanin devamindaki diger goriisler, ¢ogunluk argiimaniyla demokrasi
adma etkinliklerde bulunmanin pek kolayca mesrulastirilamayacak ydnlerine vurgu
yapmasi baglaminda olduk¢a Onem tasimaktadir ve giderek halktan alinan “izin”
konusunda bu iznin gerek varligmma ve gerek niteligine (igerigine) yahut kapsamina
bakilmasi zorunluluguna deginmekle, daha da onemli bir vurguyu ortaya koymaktadir
(bkz. ibid.). Yazara gore, bu mesruiyet eksikliginden dolayidir ki, yoneticilerin daima
adaletle hiikmetmesi zorunlulugu bulunur; ancak bu yolla “yonetilenlerin mutabik
kalacaklar” varsayilabilir (bkz. ibid., s. 646).
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Dolayisiyla, bu anlayisa goére, “...(d)emokrasi, ancak, demokratik
degerlere bagli, onu siirdiirebilecek degerlere sahip bir liderler (elitler)
kadrosuna dayandigi takdirde yasayabilir.”™

Buna karsin, katilimci demokrasi kuramcilarina gore ise, Abraham
Lincoln’iin demokrasiyi tariflerken belirttigi “halkin, halk icin, halk

tarafindan yénetilmesi”™" ilkesi gegerli kilmmalidr, zira;

“(tyoplumun pliiralist yapisinin, herkese istemlerini belli bir dlciide
siyasal iktidara duyurabilme olanag: verdigine iliskin elitci-pliiralist tez,
gercek¢i degildir. Mevcut pliiralizm, “giicliilerin pliiralizmi"dir. Orgiitsiiz
kitleler ile zenginlik ve iktidardan yoksun olanlar, “pliiralist koro”da
seslerini duyuramamaktadirlar.”*>

Katilimer demokrasi anlayisi™ olmaksizin gercek anlamda bir halk
iradesinden bahsetmek zorlasir. Ogretiden bir goriisteki ifadeyle, cagdas bir
demokrasi katilimer olmak zorundadir.” Yine, Rousseau’nun bize dgrettigi
tizere biliyoruz ki, sadece dogrudan demokrasi gergektir, temsili demokrasi
ise varsayimsal yahut sanal bir 6zellik tasir.” Giderek, temsili demokraside
temsil islevinin egemen gilice mesruiyet sagladig ileri siiriilmekle beraber,
aynt zamanda onu halkin ¢ogul yapisindan tamamen kopararak
yabancilastiran bir nitelige biiriindiirdiigii de savlanmaktadir.”®® Ozay, isbu
saptamaya su ifadesiyle katkida bulunuyor: “Zaten, bugiin milletvekilleri de

1% Mumcuoglu, Cagdas Demokrasi Kuramlarinda Katilma ve Tiirkiye’de Katilmanin
Gelisimi, op. cit., s. 27.

Bkz. Krkac, Kristijan; The Conflict Between Capitalism and Democracy, s. 3
(http://mora.rente.nhh.no/projects/EqualityExchange/ressurser/articles/krkac2.pdf).

152 Mumcuoglu, Cagdas Demokrasi Kuramlarinda Katilma ve Tiirkiye’de Katilmanin
Gelisimi, op. cit., s. 31.

151

158 Katilimer demokrasi yaklagiminin kendi iginde tiirlii agilimlar1 bulunmaktadir. Bu hususta

ayrintili bilgi i¢in bkz. Wolfe, Oel D.; Varieties of Participatory Democracy and
Democratic Theory, The Political Science Reviewer, S. 1-38
(http://iwww.mmisi.org/pr/16_01/wolfe.pdf).

1% Bkz. Batum, Siiheyl; 99 Soruda Neden ve Nasil Cagdas Bir Bir Anayasa, 2. Baski, XII
Levha Yaymecilik, Istanbul, 2010, s. 259.

Krkac, The Conflict Between Capitalism and Democracy, op. cit., s. 4.

Bkz. Hardt, Michael / Negri, Antonio; Empire, 7. Basi, Harward University Press, 2001, s.
84.
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sirf secilmis olduklar: icin_herseyi yapabilecekleri sanisi ya da sayrisindan
mustarip degil midirler?”*’

Ote yandan, katilimci demokrasinin de tek basma yeterli olmadig
anlayisina gegis yapildigr goriliir. Cogunlugun yasalar iizerinde yer alan
hukuk ilkelerine de uygun olmasi gerektigi anlayisiyla betimlenebilecek
liberal demokrasi anlayisinin yani sira, ¢ogunlugun karar alma siirecinde
uzlasmaci bir yaklasimla hareket etmesi seklinde derinlestiren bir analiz de
gelistirilmistir™® ve “miizakereci demokrasi” terimiyle
kavramlastirilmustir.™ Bu baglamda, azlik oylariyla segilen ¢ogunlugun
sozgelimi yargisal denetimle karsilastiginda “millete gitme” retorigine
basvurma ve wuzlasidan uzak kalma egilimine kapilabilmesi, liberal

157 Ozay, 1l Han; “Baskanlik” m1 “Baskanh Sistem” mi? Ya da Kas Yapayim Derken...,
IHID, Y. 12, Sy. 1-3, 1991, s. 318, 6 no.lu dipnot (“vurgu” yazarna aittir).

Ozalp, Ahmet; Liberal Demokrasinin Derinlestirilmesi Geregi ve Miizakereci Demokrasi,
S. 2-11 (http://idc.sdu.edu.tr/tammetinler/demokrasi/demokrasil7.pdf).

158

1% Radikal demokrasinin kimi gériislerde “iist kavram” olarak kullanildig1 ve “miizakereci

(sorgulayici) veya agonistik (¢ekismeci) demokrasi” gibi degisik tirleri igerdigi
hususunun savlandig1 gériiliiyor (bkz. Bulut, Demokrasiyi ideal Anlamina Yaklastirma
Cabasi Olarak Radikal Demokrasi, op. cit., s. 53). Ote yandan, radikal demokrasi veya
miizakereci demokrasi terimleriyle beliren bu yeni modellerin, post-modernist yaklagimlar
cergevesindeki arayiglarin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigi, post-modernist kuramcilarin
farkliliga, ¢ogulculuga ve heterojenlige vurgu yaparak kimlik ve yerellik gibi sorunlari
oncelledikleri vurgulanmaktadir (bkz. Yiiksel, Murat; Hukuka Postmodern Yaklasim, XII
Levha Yayincilik, Istanbul, 2010, s. 143). Kammizca, kimlik ve yerellik gibi 6zelliklerin
cogulculuk adina uzlagsmaci demokrasi igerisinde yer edinebilmesi olanagi agiktir; ne var
ki, uzlagsmacit demokrasiyi bu 6zelliklere miinhasir (6zgii) bir kavram saymak yerinde
goriilemez. Bize gore, uzlasmaci demokrasiyi bu kapsamin 6tesine gegen isleviyle belirir
saymak yerinde olur ve bdylece toplumdaki bireysel dzgiirliiklerin korunmasi da dahil pek
¢ok iglev alaninda uzlagsmaci demokrasi kavrammin etkinligine sahit olunabildigi
rahatlikla savlanabilir. Kald1 ki, ¢cogulculuk merkeze karst yereli ve kimlik siyasetini
oncellemeye yonelik algilanirsa kendini inkar anlamina gelebilecektir. Zira, bu sayilanlar,
merkeze karst kendilerini ¢ogulculuk baglaminda kurgularken sadece “bir an” igin
yerinde bir islev goriiyor ve ¢ogulculugu sagliyor sayilabilir; ancak, hemen daha o anda
bizatihi kendi i¢ yapilarinda gogulculuk olgusunun islerliginin saglanmasi zorunlulugu
dogar ve bu husus asla akildan uzak tutulmamalidir. Bundan dolayidir ki, tilkemizde
yerellik/bolgesellik, cemaatgilik yahut kimlik siyasetleri anlamindaki ¢ogulculuk yanlist
savlarin bizzat kendi iclerindeki cogulculuk anlayisi yoksunlugunu gozden 1rak
tutmalarinda agik bir tutarsizlik belirmektedir.
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demokrasilerin ~ “illiberal”  nitelik  sergileyebildigine kanit olarak
gosterilebilmektedir.*®

Bu noktada deginmek istedigimiz —goérece aykiri nitelikteki- bir
goriiste ise, demokrasilerin uzlagiya varmayr mutlaka Ongormeyecegi;
bireysel iradelerin aritmetik toplami gorligiiniin ve bunun beraberinde
getirdigi aragsal (“instrumentalist”) siyaset algilamasinin yanhishgi agik
olmakla birlikte, uzlas1 geregini vurgulayan goriislerin bireyi yalnizlastiran
bir anlayigla bizatihi bireyi olusturma islevi goren toplumsallagsma
ortamindan uzaklastirdigi i¢in bir kistm bireyleri dislama sonucu
dogurabilecegi ileri stiriilmektedir. Yazara gore, oysa, bunun —bizzat kendi
ongordiikleri amag¢ olan istikrara erigimi engelleyecegi veghile- ¢eliski
yarattig1 ve sonug olarak da toplumda dinsel, ahlaki veya etnik koktenciligi
beslemeye yaradigi savlanabilecektir. Bdylece varillan yargiya gore,
toplumda uzlasiyr aramak beyhudedir'® ve her bir uzlasi, gegici bir

160 Bkz. zakaria, Fareed; The Rise of Illiberal Democracy, Foreign Affairs, Vol. 76, Sy. 6,
Kasim/Aralik 1997, s. 31. Aym tiirden oOzelliklerin, liberal goriislerin hararetli
savunucular1 arasinda boy gosteren etnisite veya inang odakli gruplagmalarda da ayni
bicimde bir ¢eliskili yap1 olarak belirdigi gozlemlenebilir ve fakat nasilsa sorgulanmaya
deger bulunmadigi, giderek bdylece gozlerden uzak birakildigi sdylenebilir, dzellikle de
iilkemiz baglaminda.

Ote yandan, Hayek’e gore de, egemenlik &gretisinin ¢agdas yansimasi olarak yasama
organlarma verilen genis yetkilerin amaglarmi asarak illiberal sonuglar doguracag
sOylenebilir (bkz. Yayla’dan aktaran: Niganci, Liberal Demokrasi ile Popiilist Demokrasi
Arasindaki Gerginligin Ekonomik Nedenleri, op. cit., S. 583).

Bu noktada Berlin’e kulak verebiliriz: “Belli degerlerin uzlastirilabilecegi bir diinya
tasavvur edemiyorum... Tam ozgiirliikle tam egitligi birlestiremezsiniz; kurtlar igin tam
ozgiirliik, koyunlar ic¢in tam ozgiirliikle birlestirilemez. Adalet ve merhamet, bilgi ve
mutluluk ¢atisir... Yapabilecegimiz tek sey, tercihlerin asir dlgiide 1stirap verici olmasini
engellemektir... Cogulcu tiirden bir liberal toplumda tavizden kaginmak wmiimkiin
degildir...” (bkz. Berlin, Isaiah Berlin’le Konusmalar, op. cit., s.145). Berlin devamla su
carpici tesbitlere de yer veriyor: “Demokrasnin ¢ogulcu olmast gerekmez, tek¢i olabilir,
cogunlugun, ne kadar acimasiz veya adaletsiz veya irrasyonel olursa olsun, istedigi
herseyi yapabildigi bir demokrasi olabilir... Fakat demokrasiler hosgdriistiz olabilir.
Ozelikle ¢ogulcu olan bir demokrasiye; danisma ve uzlasma gerektiren, gruplarin ve
bireylerin taleplerini —haklarini- taniyan, u¢ noktada kriz durumlar: harig, demokratik
kararlarin reddedilmesinin yasaklandigi bir demokrasiye inantyorum” (bkz. ibid., s. 146).
Yani sira, asagidaki 6nemli hususlart da kayda geciriyor yazar: “Bireysel despotlar
tarafindan yonetilen bazi devietler, aswr1 demokrasilerden daha liberaldi. Biiyiik
Friedrich yonetimindeki Prusyalilar, biitiin muhalefeti ve elestiriyi bastiran Sovyetler
Birligi vatandaglarindan daha fazla diisiince ve hareket 6zgiirliigiine sahiptiler kesinlikle.
Atina demokrasisi bile ... Sokrates’i oldiirdiikieri dikkate alimirsa, tam olarak hosgoriilii
degildi. Fransiz Devrim Meclisi demokratikti, fakat bu meclis Devrim’in bilim
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hegemonyanin kisa siireli sonucu olarak belirir ve bir tiir dislamaya neden
olur. Dolayisiyla, bunun yerine, iyi isleyen bir demokraside keskin
demokratik c¢atigmalarin varligina gereksinim duyulur ve bu sayede etnik
siyasetin beslenecegi alan da daraltilabilir.'®?

Yine, bir diger goriise gore de;

“(h)alk ve yonetici makamlarda, hiirriyet¢i devlet diizenini yitkmay:
amaglayan, dikta ideolojilerine ve hukuka aykiri kuvvet kullanmaya (terore)
karsi koyma istegi (arzusu) yoksa, Hukuk devletinin ¢okiisii baslamig
demektir.”'®

Keza, yurttaslarin kendilerini —daima boyun egdikleri- hukukun
yapicilart olarak tasavvur edebilmeleri gerekir ve bunun i¢in en elverisli
yontem, hukuk tahtinda diizenlenen tartisma ve karar alma siirecleridir.
“Boylece, demokrasi bir “hukuk demokrasisi” haline gelir ve bu ... haklara
dayanan bir “icerik demokrasisi"dir.”*** Benzer bir goriiste de, demokratik
iilkelerin Ozellikle yasama etkinliginde toplumun katilimini ¢ok sayidaki
diizeyde etkilesime olanak saglayarak gerceklestirdigi, bunun bicimsel
(kamuya agik toplantilar (“public hearings”) ve danismalarda bulunmak
yontemiyle) veya toplumdaki tiirlii tartigmalar iizerinden gayri bigimsel
olarak yapildigi vurgulanmaktadir'® ki, bu 6zelliklere iilkemizde ne denli
etkin bigimde tesadiif edildigi herhalde sorgulanmaya degerdir.

Nihayet, siyasal 0z-kuruluglarin dinamik bir tipi olan dogrudan
demokrasi yoluyla kendini yonetmede karar verme giicii simetrik (dengeli)
bicimde dagitilmaktadir. Modern toplumlarda gozlenen temsili demokraside
ise, yasalar siyasal alt-sistem olan hiikimet ve meclis yoluyla
olusturulmakta; bu tiirden bir siyasal “autopoiesis™® ise dogasi geregi

adamlarina ihtiyact olmadigint ileri siirdii, bu nedenle Lavoisier’i éldiirdiiler...” (bkz.

ibid. s. 147). Nihayet, yazara gore mutlak esitlige ve mutlak 6zgiirliige sahip olamazsiniz

ve dolayistyla da giiglilyii mutlaka baski altinda tutmak zorundasimiz (bkz. ibid.).

Bkz. Mouffe, Chantal; Deliberative Democracy or Agonistic Pluralism, Institute for

Advanced Studies, Political Science Series No. 72, Viyana, Aralik 2000, s. 10, 11, 16, 17.

163 Kaplan, Ibrahim; “Demokrasi — Hukuk — Otorite”, AUSBFD (Prof. Dr. ilhan Oztrak’a
Armagan), C. 49, Sy. 1-2, 1994, s. 271.

184 Chevallier, Hukuk Devleti, op. cit., s. 142,

185 Bkz. Waldron, Jeremy; The Core of the Case Against Judicial Review, YLJ, Vol. 115,

2006, s. 1361.

Terim, pargalart arasinda dinamik bir etkilesim igerisinde biteviye kendi kendini iireten ve

olusturan, kendi igkin sinirlarini disartya karsi belirleyen, dis etkenlere acik olmakla
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hiyerarsik, asimetrik ve bir nevi kararlarin yukaridan-asagiya dogru
olusturuldugu diizen anlamina gelmektedir."® Bu baglamda yari-dogrudan
demokrasi anlayisina yakinlasan referandum uygulamasina —sadece bir kag
climleyle de olsa- ayrica yer vermek yararli olacaktir.

Ogretiden bir goriisteki ifadeyle, ‘dogrudan demokrasinin ana égesi
olarak degerlendirilebilecek olan’ referandum, hangi konuda halka goriis
sorulacagina ¢ogunlugun —iistelik kendi belirledigi bir sorus bigemiyle- karar
verdigi dikkate alinirsa, cogunluga karsi bir denetleme olanagi saglamadigi
gibi, plebisiter ve totaliter anlayislara daha uygun gelen bir islevi ortaya
koymaya elverislidir. Halkin iradesinin tecelli ettigi gibi bir san1, halkoyunun
ne hukuksal ne de ¢ciplak gercekligine uygundur. Iletisim araclariyla topluma
yoneltilen soru genelde resmi olarak halka sunulan metnin Gtesindeki kimi
mitoslara doniistiiriilmek suretiyle siire¢ carpitilir ve referandumun hukuksal
sonuclart konusunda aldatmacaya kadar varir. “Evet veya hayiwr diyerek oy
ver, bdylece tiim sorunlarin ¢oziimlenecek” aldatmacasina gidilebilmesi
gibi talihsizlikler goriiliir. Boylece, demokrasinin bizatihi ortadan
kaldirmaya yoneldigi ¢ogunluk tiranligin1 yeniden geri getirmek gibi bir
celiskiyi igerir.'®®

Ote yandan, avukatina vekalet vermekle hi¢ kimsenin iradesini uzunca
bir siireyle ve geri alinamaz bi¢cimde avukatina verdiginden bahsetmek nasil
ki olanaksizdir'®, benzer bir analojiyi segimler ve temsili demokrasiye
uygulamamak, yahut en azindan diisiinsel temelde bu yaklagimi
benimsememek icin bir gerek¢e bulmak gl'i(;tl'ir.m Nitekim, “(k)amu
hukukundaki siyasi temsil anlayisi da, tipki ozel hukukta oldugu gibi;

birlikte bunlarmn  mutlak belirleyiciliginin  sézkonusu olmadigt sistemler igin
kullanilmaktadir (bkz. Fuchs, The Self-Organisation of Politics, Power and the Nation
State, op. cit., s. 2).

17 Bkz. ibid., s. 14.

188 Bkz. Pinelli, Cesare; New Challenges to Political Representation and Democracy, 1JPL,
Vol. 2, 2009, s. 241-249.

Osman Yiiksel Serdengegti’ye atfedilen latife yollu bir anekdotu burada zikretmek isteriz:
Tirkiye Biyiik Millet Meclisi’nin giris kapisindan igeriye girmek iizere kuyrukta
bekletilen kalabaliga “savulun, milletvekili geliyor, yol a¢in” yollu hoyrat tavirlar
sergileyen gorevliye karsi adigecen, yiiksek sesli itirazin1 yoneltir: “Milletin ash burada,
vekili de ne oluyor”.

Bkz. Cal, Sedat; Kamu Hizmeti Kavramy Ugzerine Kimi Diibiinceler, icinde Prof. Dr.
Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, C. 2, Vedat Kitapgylyk, Istanbul, 2009, s. 1881-1888.
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se¢cmenle, temsilci arasinda bir vekdlet oldugu esasina dayanmaktadir.”™"™

Yine, sozgelimi, Spinoza’nin demokrasi anlayist o denli radikal demokratik
bir kavrayistir ki, siyasal iktidarin giiciinii, ona bu iktidar1 bahseden (yahut
liitfeden) halkin giiciine radikal bigimde dayanmakla agiklamaktadir.'’
Keza, Spinoza’nin anlayisinda, siyasal diislincelerin olusumunda ve
kararlarin alinmasi siirecinde toplumun tiim kesimlerinin temsil edildigi
komiteler ve organlar iizerinden katilimei bir yaklasim dngbriiliir.'"

Bu anlamda, emredici vekalet ile temsili vekalet kavramlarina —ve
tarihsel siire¢ igerisinde bunlarin gelisimine- dikkatlice gézatilmasinda yarar
vardir."™ Bununla beraber, anayasalarda genellikle temsilcilerin kendilerini
secen dar bolgedeki halkin degil, tiim milletin temsilcisi oldugu yo6niindeki

1 Arasly, Adaylyk Kavramy ve Tiirkiye’de Milletvekillidi Adaylydy, op. cit., s. 11, 12.

172 Bkz. Saar, Martin; The Power of Democracy — Spinoza on Collective Action, Amerikan
Siyasal Bilimler Dernegi’nin 5 Eyliil, 2009 tarihinde Kanada, Toronta’da diizenlenen
yillik toplantisinda sunulan bildiri, s. 10.

178 Bkz. ibid.
174

Siyasal temsilcilerin ancak kendi seg¢menlerinin talimatlari ¢er¢evesinde hareket
edebileceklerini éngdren emredici vekalet, sdzgelimi, Ingiltere ve Fransa’da 13. ve 14.
yiizyillarda uygulanmis, ancak daha sonraki uzun tarihsel siiregte —bu yontemin
uygulanmasindaki giigliiklerin de etkisiyle- temsilcilerin halk adina kendi iradelerini etken
kildiklan temsili vekalet anlayisina dontigmiistiir (bu hususta ayrintili ve 6nemli deginiler
icin bkz. Arasly, Adaylyk Kavramy ve Tirkiye’de Milletvekillidi Adaylydy, op. cit., s.
11-22). Buna gore, halk egemenligi anlayigini yansitan emredici vekalet yaklagiminda
secilenler kendilerini segen halki / bolgeyi temsil eder ve onlarin istemlerini / dileklerini
meclislere  gotiirmekle yiikiimliidiirler, boylece yetkileri “bagli yetki” anlayist
cergevesinde algilanir ve segmenlerce azledilebilirler; ulusal egemenlik goriisiinii yansitan
anlayista ise, segilenler tiim ulusu temsil ediyor sayilir ve segmene bagl olmadan kendi
serbest iradelerine gore oylarimi kullanirlar (bkz. Aliefendioglu, Yilmaz; Temsili
Demokrasinin “Secim” Ayagi, TBBD, Sy. 60, 2005, s. 85). Siyasal temsilde bilahare
varilan nokta ise, ¢agdas (ulusal) temsil anlayis1 olarak belirmistir (Ibid., s. 22-31) ve
“yeni temsili vekalet” anlayisi olarak da tanimlandig1 gériilmektedir (bkz. Giilsoy, Milletin
Temsili, op. cit., s. 79).

Ote yandan, ogretideki bir diger goriiste, millet egemenliginin gogunluk¢u demokrasi
anlayisini, halk egemenligi yaklagiminin ise ¢ogulcu demokrasiyi isaret ettigi yoniinde
goriislerin bulundugu (bu ydnde goriisler iceren bir drnek igin bkz. ipek, Aydm; Ulus
Egemenligi ve Halk Egemenligi Karsilastirmas: ve Yeni Anayasa Icin Halk Egemenligi
Onerisi, DUSBD, Sy. 20, 2008, s. 230, 231); oysa, tam aksine, emredici vekaletin yer
ettigi halk egemenliginin ¢ogunluk¢u olmaya daha fazla egilim tasidigi, buna kargin millet
egemenligi anlayisinda emredicilik  6gesi  bulunmadigindan ¢ogulcu anlayisi
gergeklestirmeye daha uygun oldugu hususlart ileri siiriilmektedir (bkz. Yavuz, Cogulcu
Demokrasi Anlayist ve insan Haklari, op. cit., s. 291, 292).
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hiikiimler —ve kimi anayasalardaki agik kisitlamalar- karsisinda, emredici
vekaletin reddedilmis bulundugu ayrica zikredilmek gerekir.'”

Katilimc1  demokrasi, toplumun segimlerle simirlandirilmaksizin
demokratik isleyise tiirlii yollarla katilmasim1i ve etkide bulunmasini,
iradesini etkin bi¢cimde yOnetime yansitmasini ongoriir. Dahasi, ¢ogu kez
“radikal demokrasi” ile 6zdeslestirilen katilmaci kuram, alinan bir karardan
cikarlar1 etkilenen herkesin, o kararin alinmasi siirecine katilabilmesini
savunmaktadir.'’® Giderek bir diger goriise gore, sadece katilabilme ve
dinlenilme degil, kararlarin ortaya c¢ikma siirecinde degistirici yahut
olusturucu katki saglayabilmek de gerekli sayilmalidir.'”” Rousseau’nun
tabiriyle, “ulusun vekilleri, onun temsilcileri degil, olsa olsa memurlar
olabilirler.® Bu yaklasimin, Yavuz Sultan Selim’in Hicaz’in fethi
sonrasinda hutbe verilirken itiraz ederek soyledigi “hakim-ii/ Haremeyn
degil, hadim-iil Haremenyn” anlayisiyla Ortligirken, daha sonraki
donemlerin demokrasi uygulamalarinda kimi zaman se¢ilmislere ariz oldugu
goriilebilen “ister asarsin, ister kesersin” yollu mutlakiyetei iktidar
anlayisindan fersah fersah uzak kaldigi dikkat ceker.

Bu anlamda iilkemizin sicilinin ne denli temiz oldugu ise hayli
tartismali sayilsa yeridir. S6zgelimi, 1950’11 yillarda donemin bagbakaninin
—Shumpeter’i aratmayan, hatta muhalefet partisine radyo yasagini getirmekle

175 Bkz. Duguit, Kamu Hukuku Dersleri, op. cit., s. 115.

176 Bkz. Koker, Levent; Demokrasi, Elestiri ve Tiirkiye, Dipnot Yaynlari, Ankara, 2008, s.
353, 354; Mumcuoglu, Cagdas Demokrasi Kuramlarinda Katilma ve Tiirkiye’de
Katilmanin Gelisimi, op. cit., s. 54. Bu baglamda konu, idarenin karar alma siirecinde
saydamlig1 ve karardan etkilenenlerin en azindan dinlenilmesi siirecini 6ngéren idari usiil
(yonetsel yontem) yasasinin gerekliligini de giindeme getirmektedir. Hemen deginmek
gerekirse, demokrasi anlayiginin sadece karar siirecinin bu son noktasinin digina bir tiirlii
gecememesi ve bu tagirilmamig alana 6zel dikkatin esirgenmesinde isabet goriilemez (bkz.
Wilson, James Lindley; Consideration, Persuasion and Power: A Theory of Fair
Deliberation and Political Equality, Amerikan Siyasal Bilimler Dernegi’nin 4 Eyliil, 2010
tarihinde diizenlenen Yillik Toplantisi’nda sunulan bildiri, s. 3, 4).

Bkz. Vera-Zavala, America; Katilimci Demokrasi — Diunyadaki katilimci Demokrasi
Deneyimleri, (Cev. Naile Aras), Dipnot Yayinlari, Ankara, 2006, s. 126, 179. Yazara
gore, katilimcr demokrasi herkesin biitiin kararlara katilmasindan ziyade, isteyen herkesi
karar stirecine katma ve kendi kendini yonetme olanagini saglamadir ki bu ikisi arasindaki
nitelik farki agiktir (bkz. ibid., s. 21).

Bkz. Yararsoy, Dursun; Demokrasi Teorisi

(http://websitem.gazi.edu.tr/dursun.yararsoy/Dosyalndir?DosyaNo=a82fd4d0al2cc6f43ac
06813183add1a).
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demokratik elitizmin esit ve serbest kosullarda yarismaya dayali ilkesinin

dahi gerisine diisen- ifadesine gore, “(m)illet her meselede karar veremez.

Béyle olsaydi, Meclis’e liizum kalmazdi. Millet dort seneligine karar
i 2179

Verir.

Yine, Ornegin, eski donemlerde bir siyasal partinin programina
dayanarak analiz yapan bir akademisyenin tesbitlerine vyer verilirse,
asagidaki hususlar1 ortaya koymak miimkiindiir: Adalet Partisi’nin 1973 yili
secim beyannamesi ile parti program ve tiiziigiine bakildiginda, milletin
iradesinin mecliste tecelli edecegi ve meclis disinda higbir giiciin milli
iradeyi temsil ve ifade edemeyecegi, mecliste toplanan milli egemenlik
hakkinda baska higbir ¢evrenin veya giiciin ortak olamayacagi
vurgulanmaktadir. Bdylece ortaya konan goriiste, bir kez segimler
yapildiktan sonra olugsan meclise karsi herhangi bir siyasal eylem s6zkonusu
olamaz; gelecek secime kadar tek soz siyasetcilerindir. “Jktidardakiler
yonetir, muhalefet elestirir. Bunun disinda her siyasal goriis veya tavir yahut
istem, milli iradeye miidahaledir.”*®

Mumcuoglu bu noktada hakli olarak bir 6nemli bulgunun altini
ciziyor: Demokratik elitizme benzetilebilecek bu anlayis, anilan partinin
anilan programinda yer verilen “siyasi vesayeten kurtulma” amaciyla
celismektedir. Yazara gore, Tiirk toplumunu siyasal vesayetten kurtarmayi
amagladigin1 savlayan parti, bizatihi kendisi siyasal elitizm benzeri
diisiincesiyle kendi siyasal vesayetini yaratmaktadir.'® Boylece, bir “vasi”
giderken, yerine bir diger “vasi” gelivermektedir; sdzgelimi Karpat’a gore,
iilkemizde demokrasi lehindeki miicadelenin ... sanki tek amaci “tek parti
rejimi” baghgim “cok parti rejimi” ile degistirmek, bastaki kisileri isgal
ettikleri  koltuklardan uzaklagtirmak ve geri kalan herseyi ayni
birakmakti.”**? “Mahcur”un durumu ise bu anlamda pek degismiyor gibidir.
Keyfiyeti “manzum nesir” yontemiyle ifadeye gayret edersek:

1% Mumcuoglu, Cagdas Demokrasi Kuramlarinda Katilma ve Tirkive’de Katilmanin
Gelisimi, op. cit., s. 178.

180 Bkz. ibid., s. 207-209.

181 Bkz. ibid, s. 208, 209.

182 Bkz. Kemal Karpat’tan aktaran: Heper; Tiirkive’de Devlet Gelenegi, op. cit., s. 187. Bu

durum, aslinda bir karikatiirdeki ¢arpici gorseli animsatmaktadir. Karikatiir sanatgist Yigit
Ozgiir’e ait bu anlatimda, parkta el ele tutusmus iki geng asik park bekgisini goriince
irkerek toparlanir, ancak bek¢i tam aksine genglere daha da “samimi tavirlar”
sergilemelerini soyler ve genglerin ilirkerek duraksamalari iizerine 1srarla emreder;
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“Ulii-l emre itaatte berdevam, bes yilda bir sandikta mutlak

fayam 183

Yahut, “yurttan sesler korosu”ndan yiikselen bir ¢iglik: “Kiral 6ldii!

Yasasin yeni kiral!”

Oysa, “tarihgilerin kutbu™ Inalcik’a gore;

“Bati demokrasisi i¢i bos bir gergeve, sadece halkin oy cogunlugunu

saglamaktan ibaret degildir. Bati demokrasisinin, degismez evrensel
prensipleri, bir icerigi, muhtevasi vardir. Oysa son zamanlarda bazi
yaywmlarda, yahut kapali olarak bazi siyasilerin soylemlerinde idddia

183

184

nihayetinde de delikanliyi omuzundan tutarak iter ve onun yerine gecerken sdylenir:
“Cekil bakayim sdoyle kenara, beceremiyorsun!” Dolayisiyla, burada degindigimiz
keyfiyet, anilan ironinin gergek yasamda dogrulanmasi baglaminda degerlendirilebilir.
Nitekim, siyasi vesayetten kurtulma savindaki bir siyasal parti, bir kez iktidara
gelmeyegorsiin, kendi siyasal vesayetini kurmakta tereddiit etmeyebilmektedir. Bu da,
hakli olarak, soziinii ettigimiz ironinin kahramani olan bekginin “beceremiyorsun, ¢ekil
kenara da nasu yapilacagin gostereyim” yaklasimina egilmeyi, giderek iktidari ele
gecirmeye c¢aliganlarin aslinda giittiikleri ger¢ek amaglarmin dogrultusu veya igerigi
iizerinde diistinmeyi gerektirmektedir denilebilir.

Ulkemizdeki siyasal vesayet savlarinmn saikleri veya kapsamli bir degerlendirmesi bir
baska yazi konusu edilecek 6nem ve agirliktadir. Ancak, burada bir baska ironiye yer
vermekten imtina edemeyecegiz: Durum, bir anlamda, aile i¢i siddete maruz kalan, bir
yargicin 1987 yilinda oniindeki dava gercevesinde degindigi —ve maaalesef neredeyse
olumlayarak ifade ettigi- “sirtindan sopasi, karmindan spast eksik birakilmayasi” (bkz.
Esin’den aktaran: Sex and Power in Turkey, ESI Raporu, Berlin-istanbul, 2 Haziran,
2007, s. 14) bahtsiz Anadolu kadininin akibetine benzetilebilir (ilgi ¢ekici bir husus, bu
topraklarda asirlardir yer etmis “hocaya ve kocaya kosulsuz itaat” anlayiginin yine ayni
topraklardaki farkli inan¢ ve etnik kimliklerde hemen aymi agirlik igerisinde
goriilebilmesidir (bkz. Kankal, Ahmet; Ermeni Toplumunda ve Aile Hayatinda Kadin,
SBArD, Eyliil 2004, s. 105-135)). Cagdaslasma veya sair odakli bir siyasi vesayet yerine
inan¢ veya muhafazakarlik odakli veya kékenli bir bagka vesayet geldikte, mahcur sanki —
inlii ressam Abidin Dino’ya yoneltilen soruya atfen- “mutlulugun resmini ¢izebilecek”
kivamdadir ve sikayetci degildir, ne de olsa artik yeni vasisi “bizimki”dir. Metaforumuza
uyarlarsak; ‘hocas:” yerine ‘kocasi’ndan dayak yemektedir, ama olsun, yeni
“miirebbiye”si yabanci degil ki, “biz”dendir. Ozgiirlestirici savlariyla ortaya ¢ikanlara
karg1 yanit1 ise ¢oktan hazirdir ve asirlardir kendisine biteviye belletilmistir: “Kocamdir;
sever de, dover de! Size ne?”

Bu itibarla, sonugta “mahcurun akibetini” degistirecek, onu “dzgiir birey” kilacak bir
dizgenin tartisilmiyor olmasi gergekten {izlintii yahut hiiziin vericidir ve bu topraklardaki
baslica sorun niteliginde goriilebilir. Ister etnik, ister inan¢ odakli tartismalar veya
sorunlar baglaminda olsun; iizerinde asil durulmasi gereken husus, iste tam da budur.

Bkz. Caykara, Emine; Tarihcilerin Kutbu ‘Halil inalcik Kitabi’, 8. Baski, TIBKY,
{stanbul, 2009.
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olunmugstur ki, egemenlik Allah’a aittir. Dolayisiyla, Tanri’min emirlerini
yerine getirmek bir zarurettir, deniyor. Iste bugiin zaman zaman bir rejim
bunalimi doguran temel ayriik bu noktada diigiimlenmektedir. Demokrasi,
bir ideolojinin, belli bir inang ve degerler sisteminin egemen olma araci
olmadigi gibi, hangi nedenle olursa olsun, vasilik iddiasinda olan bir
ziimrenin, bir kurulun araci da degildir. Obiir yandan demokrasi, anayasa
disinda bir vasilik tammaz.”*®

Mumcuoglu, AP ile ilgili degerlendirmesini s0yle sonlandiriyor:

“... AP nin onerileri, vesayetin bir seklinden diger bir sekline gecis
niteligindedir... Buna ‘“vasi’yi degistirmek de denebilir... Dért yida bir
iradesini belirttikten sonra, siyasal agidan gelecek secime kadar milletin
veniden ‘“‘mahcur” statiisiine donmesini istemek, kanmimizca AP nin Milleti
vesayetten kurtarma ‘“‘gaye’’si ile agik¢a celismektedir.”*®®

Ote yandan, dikkat cekici bir tesbite gore, Cumhuriyet’i kuran
kadronun olusturdugu otoriter sayilabilecek ideoloji*®’, toplumun gelecegi
bakimindan onceli§i sanayilesme ve toplumun kiiltiir alaninda
modernlesmesine verirken, ikinci dnceligi de —toplumun hazirlik diizeyine

bagl olarak- halkin siyasal katilimma vermekteydi'®.

Sonug itibariyle, Ozetlersek, yakin siyasal ge¢cmigimizin etkin
aktdrlerinden bir siyasal partinin zihinsel yapisindaki —koklii bir yer isgal
etmis bulundugu goriilen- demokratik elitist benzeri anlayisin yeterli bir
demokratik diizeyi temsil ettigini savlamak gii¢ goriinmektedir. Ote yandan,
siyasi vesayet baglaminda anilan yaklasimin izlerini bugiin de siirdiirdiigiinii
savunmak ise, aksine pek de gii¢ olmayacak gibidir. Bu noktada dikkat
ceken bir husus ise, sudur: Ulkemizde demokrasiye gegildigini savladigimiz
¢ok partili donemlerin siyasal anlayisindaki “demokratik elitist” anlayisin
halkin demokrasiye katilimina uygun bir ortam ve olgunluktan gbrece soz
edilebilecek bir zaman diliminde elitist ve halk iradesini uzakta tutan bir
felsefenin  esiri  olmasi nedense genel olarak elestiriye maruz

185 Inalcik, Halil; Atatiirk ve Demokratik Tiirkiye, 3. Baski, Kirmizi Yaymlari, Istanbul,

2007, s. 235.

1% Mumcuoglu, Cagdas Demokrasi Kuramlarinda Katilma ve Tirkive’de Katilmanin
Gelisimi, op. cit., s. 209.

8 Dogan, ilyas; Tiirkiye’de Tek Partili Dénemde Sivil Toplum, SBArD, Sy. 9, Mart 2007, s.
2.

Baydur’dan aktaran: Ibid.
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birakilmamaktadir. Buna karsin, Cumhuriyet’in kurulusunda halkin
cumhuriyet ve demokrasi yoniinde bir isteminden séz edilmesi bir yana
“jitopya” olarak hayallerde dahi zorlukla yer alabildigi anlarda™
Cumhuriyet kurucularmin halki bilinglendirerek siyasal ortama entegre
etmeye yonelen iradelerine “elitist” damgasi kolayca vurulabilmektedir.
Oysa, anilan yillar, 6gretiden bir goriise gore, “(a)slinda otoriterligin bir
anlamda pekala toplumlar: oOzgiirlestirmek icin de kullamlabilecegini
gosteren, dolayisiyla tizerinde bayagi durulmasi gereken yillardir.”**°

Ozetlersek, demokrasi kavrami s6z konusu oldukta, tiim bu yukaridaki
kavramsal irdelemelere ve gelisim siirecine ayrintili bigimde goz atmak
zorunlulugunun dogacagi agiktir. Ne var ki, herhangi bir siyasal iktidarin
yasama veya yiirlitme islevleri iizerinden ortaya koydugu eylem veya
islemler, anayasa veya idare hukuku kuramcilari tarafindan demokrasi
kavrami —bu kavramin igerigi ve iilkemizde uygulamasindaki carpikliklar
sanki hi¢ sorgulanmaksizin- bir kaldirag gibi kullanilmak suretiyle, hukuk
(yargl) denetiminden asirilmaya cevaz verilebilmektedir.'® Sozgelimi,
Anayasa Mahkemesi’ne Meclis tarafindan tiye se¢imi tartisilirken “ulusal
iradeye yonelik iflah olmaz giivensizlik”ten bahseden ve giderek “(ii)lkenin
hi¢bir gergegi, parlamentonun anayasa mahkemesi tiyelerinin ¢ogunlugunu
se¢mesine mani degildir” savint vurgulayan goriislerde, ulusal iradenin
olusumuna dair irdelemelere gitme gereksinimi duyulmayabilmektedir.'*?

Yine, “biirokratik kusatmaya maruz kalmis olan demokratik siyasetin
de oniintin  a¢umasina  katkida  bulunacagi” sdylenen “Anayasa

189 Bkz. Ar, Kemal; Atatiirk’iin Disiince Diinyasinda Halk ve Demokrasi, TBB tarafindan

10 Kasim, 2010 tarihinde diizenlenen konferans, (TBBD ekidir), s. 11, 12. “Kullardan
olusan bir cemaat ve tebaa yapilanmasi; seriat hukukuna dayanan bir hukuk anlayisi ve
katt monarsik bir yénetim bi¢iminde, bir demokrasi kiiltiirii olusmasi elbette
beklenemezdi. Ne demokrasi kiiltiirii ne de bu kiiltiivii olusturacak olan yonelisler ve
ilkeler...” (ibid, s. 12).

Soysal, Miimtaz; 1982 Anayasasi’nin Tiirkiye’nin Anayasalasma Siireci I¢indeki Yeri, Ali
Ulkii Azrak’a 75. Yas Armagani, Yayima Hazirlayan: N. Sebnem Sayhan / Yiicel
Karlikli, Yayimlayan: Nazife Sebnem Sayhan, Istanbul, 2008, s. 360.

Omegin bkz. Hakyemez, Hukuk ve Siyaset Ekseninde Anayasa Mahkemesinin Yargisal
Aktivizmi ve Insan Haklari Anlayisi, op. cit,, s. 150-161, 348-370; Aslan, Anayasa
Teorisi, op. cit., s. 184, 185, 257-264; Ulusoy, Ali, Kamu Hizmeti incelemeleri, Ulke
Kitaplari, Istanbul, 2004, s. 57; Gozler, Kemal; Anayasa Yargisin Mesruiyeti Sorunu,
AUSBFD, C. 61, Sy. 3, 2006, s. 131-166); Gozler, Kemal; Idare Hukuku, C. Il, Ekin
Kitabevi, Bursa, 2003, s. 91.

Bkz. Aslan, Anayasa Teorisi, op. cit., s. 261, 263, 264.
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Mahkemesi 'ne Meclis tarafindan iiye secilmesi” keyfiyetine deginilirken'®,
hangi meclis yapisinin yahut hangi se¢im kurgusunun demokratik iradenin
cisimlestigi altyapiy1 belirledigi de gbzden 1rak tutulabilmektedir. Benzer bir
deginiye gore de, demokrasiyi sadece klasik anlaminda algilayarak,
secimlerle gelen temsilcilerin koydugu kurallar iizerinden erk uygulamasi
seklinde ele almak s6z konusu olacaksa, bu durumda, secilmemis yargiclarin
hiikiimler verdigi giiniimiiz hiikiimetlerinin yapis1 demokratik sayilmayacak
demektir.”® Oysa, Kanada uygulamasinda goriildiigii iizere, sozgelimi rizaya
dayali kimi etkinliklerin su¢ sayilarak ceza yaptirnmina baglanmalar1 gibi
orneklerde goézlenen ‘yargisal denetimin temel haklar baglamindaki
denetimi’, yargi ile siyasal erk arasindaki ¢elismelere iliskin olarak
diisiinceleri davet edecek nitelikte goriinmektedir.’® Keza, yine bu
baglamdaki “politik anayasa” ile “i¢tihadi anayasa” ayrimim da dikkate
almakta yarar bulunacaktir.*®

Su halde, ozetlersek, aciktir ki demokrasi kavraminin ¢agcil
algilamasinin ne olduguna ve buna karsin oOzellikle iilkemizde nasil
uygulandigina bakmaksizin, sadece bes yilda bir sandiga gitme keyfiyetine
dayanilarak parlemento iradesine kosulsuz itaat Ongdren —ve bdylece
demokrasi siirecini sandik fetisizmine ‘ustalikla damitan’*® bir anlayis
igerisinde beliren'®- “Schumpeterci™® bir diizen, anayasal gogunlukeu

193 ibid., s. 263.

194 Bkz. Troper, Michel; The Judicial Power and Democracy, EILS, Vol. 1, Sy. 2, 2007, s.
15.

Bkz. Young, Alan; Fundamental Justice and Political Power: A Personal Reflection on
Twenty Years in the Trenches, SCLR, Vol. 16, Sy. 2, 2002, s. 122, 123.

Buna gore, “kurucu yazim”la gergeklestirilen ve kamu iktidarlarint diizenleyen politik
anayasaya karsin, sivil toplumu ve onun hak ve dzgiirliiklerini koruyan, sivil toplumdan
anayasaya bakmay1 gerektiren, yargisal temelli bir de “i¢tihadi anayasa” bulunur; hak ve
Ozgiirliikler iste bu “ictihadi yazim”la gergeklesir (bkz. Caglar, Anayasa’nin Hukuku ve
Anayasa’nin Yargici Yenilenen Anayasa Kavrami Uzerine Diisiinceler, op. cit., s. 28, 29)
(“vurgu”, yazarina aittir).

195

196

197 jfade, Attila Ilhan’m “Karantinali Despina” adh siirinden 6diing alnnustir.

Bkz. Jacobson / Mccormick; The Business of Democracy is Democracy, op. cit., s. 2.

1 Mumcuoglu, Cagdas Demokrasi Kuramlarinda Katilma ve Tirkive’de Katilmanin

Gelisimi, op. cit., s. 49. Keza, Schumpeter’in katilimc1 demokrasiyi benimsememesinin
ardinda “halka giivenilemeyecegi” yolunda se¢kinci bir yaklagimin bulunmasi konuyu
daha da ilging bir duruma getirmektedir (bkz. Mackie, Gerry; Schumpeter’s Leadership
Democracy, S. 2-9 (Political Theory Dergisi, Sy. 37, 2009 sayisinda yayimlanmistir)
(http://www.polisci.ucsd.edu/~gmackie/documents/SchumepetersLeadershipDemocrac.pd
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diizen degildir.”® Keza, iyi bilinir ki “(d)emokrasi, diinyamin hichir yerinde,
dort ya da bes yilda bir gidilebilen sandiklarla istenilen diizeyde
gerceklesmez.”™  Yargi uygulamasindan gelen bir goriise gore de,
“(a)nayasal bir yonetim, demokrasilerde sadece bir yonetme ve karar alma
teknigi olarak yer bulan sayisal ¢ogunluga dayanarak kendi hukukunu
lireten ve mesruiyetini bu hukuktan yer alan bir yonetim degildir.”*® Ayrica,
Kucuradi’nin isabetle degindigi iizere;

’

“(¢)okpartili secimlere indirgenen “demokrasi” sivil toplumun
yonetim bigimi —yani bir iilkede kamunun, biitiin yurttaslarin insan haklar
korunacak bicimde yonetimi- olmasa gerek. Olsa olsa, siyasal partiler
olarak organize olan bazi gruplarin iktidara gelmek icin ve bu iktidar,
taraftarlarint - memnun eden ama insan haklarini  korumayan bazi
uygulamalart “mesru’ bir sekilde serbestce gerceklestirmek icin izledikleri
bir yol oluyor.”

Dolayisiyla, yeterinden fazla agiktir ki, Schumpeter’in anlayisiyla
hareket ederek demokrasiye sadece liderlik yaris1 yahut tek islevi liderlerin
secimine iligkin —kendi i¢inde i¢kin deger tagimayan yahut anlam igermeyen-
bir yontem olarak bakilmas’®®, kuskusuz kabul goremez. Bu baglamda
kullanilan ¢arpict bir metaforda deginilen, “demokrasi diizeninin, halkin
olusturdugu atlarin ¢ektigi arabada secimden segime arabacinin degismesi

f)). Zira, tilkemizde katilimc1 demokrasiyi isteyenler genellikle “vesayet¢i” olarak itham
edilen kesimler iken, “vesayet”ten kurtulup “ileri demokrasi’ye gegis savlarmi dile
getiren kesimlerin tam bir ¢eliski yahut tezat igerisinde “Schumpeterci” bir “/ider se¢imi”
anlayisina saplandiklar1 gdzlemlenebilir. Ote yandan, Mackie’nin ¢ok daha garpict bir
benzetmeyle, demokratik kurgunun sadece secimlerin varligmma dayandirilamayacagi
hususunu vurguladig: goriilityor. Buna gore, ABD’deki ceza davalarinda uygulama alani
bulan juri sisteminin, saniklarin suclu olup olmadiklarina iliskin kararlarin dogrulugunu
ortaya koymayacagi agiktir; tipki, demokrasilerde segimlerin sadece varligindan dolay1
bdylesi bir yaklasima gidilemeyecegi gibi (bkz. ibid., s. 28) (aym1 yonde, ceza
davalarindaki jiiri yonteminin adil yargilama anlamina gelebilse dahi her zaman dogru
hiikmii ortaya koyamayacagi goriisiine bir diger 6rnek i¢in keza bkz. Dahl, Demokrasi ve
Elestirileri, op. cit., s. 206).

20 By hususta gorece ayrintili bir degerlendirme icin bkz. Cal, Kamu Hizmeti Kavrami

Ugzerine Kimi Diisiinceler, op. cit., s. 1881-1888.

Ozay, 1l Han; Giinisiginda Yoénetim, Filiz Kitabevi, Istanbul, Ekim 2004, s. 9; Duran,
Latfi; idare Hukuku Ders Notlari, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1982, s. 308.

Ozkan, Giirsel; Anayasa Mahkemesine Gore Hukuk Devletinin Anlami ve Yarginmn
Konumu, TAAD, Sy. 1, Nisan 2010, 113.

Bkz. Mackie, Schumpeter’s Leadership Democracy, op. cit., s. 1, 2, 14 vd..
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ve toplumsal mutlulugun ancak atlara yonelen kirbacin marifetiyle
saglanacag”™®™ yolundaki anlayis, son zamanlarin vesayet karsit1 ve fakat
her nasilsa katilimci demokrasiye aykirt goriisleri  benimseyebilen
yaklagimlarin abesligini ortaya koyma hususunda yardimei olabilir.**

Bu noktada yine bilge Onar’a bagvuralim:

“Klasik ve hakiki demokrasi, bazilarimin zannettigi gibi secimde
ekseriyeti kazanan partinin diledigini yapmasi, yani bir ekseriyet tahakkiimii
degildir. Hattd memlekette referandum usulii cari olsa ve kararlar sadece
Meclisin degil halkin ekseriyetinin tasvibine iktiran etse gene klasik mandda
bir demokrasi yoktur.”?®

[laveten, bu kez de Kant’a kulak verelim:

“Kelimenin tam anlamiyla demokrasi bir tiir despotizmdir, ¢tinkii
demokraside biitiin yurttaslar tek yurttas hakkinda, onun katilimi olmadan ve
gerektiginde tek yuttasa karsi kararlar alabilen bir yiiriitme kuvveti
olusturyor; oyle ki kararlar biitiin halk tarafindan aliniyor, ama yine de
biitiin halk tarafindan alinmis olmuyor. Bu da, genel istemenin kendisiyle,
aymi zamanda ozgiirliikle de celistigi anlamina geliyor.”®”’

204 Bkz. ibid., s. 24.

25 «Yiizyilin dénemecinde, insan haklarinin korunmast icin “birseyler” yapmak isteyenlerin
sayisinda onemli bir artis; ama ayni zamanda deger, degerler ve insan haklart konusunda
¢ok ¢arpici, saswrtict bir bilgisizlik de goriiyoruz. Oysa bu bilgiler sayesinde, insan
haklart sozciigiinii  kullanarak insan haklarina zarar verme énlenebilir; ¢okpartili
secimlere indirgenmis demokrasinin, devletin olusturucu bicimini degistirmek icin, yani
yurttagin yerine cemaati —bu ister etnik, ister kiiltiirel veya dinsel cemaat olsun- koymay:
hedefleyen cemaatgiligi tesvik etmek icin ara¢ olarak kullanilmasimin da Oniine
gegilebilir...Bir devlette biitiin yurttaslarin degil, biitiin kiiltiirel, dinsel ve diger
cemaatlerin egit haklara sahip oldugunu dne siiren ve demokrasiyle ilgisi olmayan
cemaatgilik egiliminde goriilen artis karsisinda, Aristoteles’in yurttas kavrami (:sivil
toplumda kamunun yonetimine diigtiniip tasinarak ve elestirel bir tutumla katilma giiciine
sahip, devletini de bir res publica olarak diisiinen kisi olarak yurttas kavrami) yalnizca
demokrasi kavramini degil, aymi zamanda egitimdeki oncelikleri yeniden belirlemede yol
gosterici bir kavram olabilir” (Kuguradi, Yirmibirinci Yiizyilin Esiginde Demokrasi
Kavrami ve Sorunlari, op. Cit., S. 26, 27).

Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, op. cit., s. 1447.

206

27 Bkz. Kuguradi, Yirmibirinci Yiizyilin Esiginde Demokrasi Kavrami ve Sorunlari, op. cit.,

s. 22. ‘Kant, bugiiniin “demokrasileri”’nde sadece se¢ime katilanlarin sézgelimi yalnizca
yiizde otuzunun oyunu alarak tiim yurttaslar iizerinde “milli irade” safsatasiyla erkini
pervasizca ve gosterisle uygulayanlarin ortaya ¢ikabildigini gorseydi nasil bir irdelemeye
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Tiim bu yukarida yer verilen agiklamalardan hareketle soylenebilir ki,
sagliksiz bir zemin iizerinde saglikli bina insa edilmesi de olanaksizdir.
Nitekim, ogretiden bir ifade buradaki yargiy1 destekleyici nitelikte
goruniiyor:

“Tiirkiye de politika yapmak ile bina yapmak arasinda tuhaf bir
baglanti var. Bu iilke en kiiciik depremde yikiliveren dayanaksiz binalar ve
en kiiciik krizde dagilan kurumlarin iilkesi.”*®

Bu meyanda bir sava yer verebiliriz: Ulkemiz uygulamasi bakimindan
“yviginakta” bir temel hata vardir. Hukuk kuramcilarimizin temeldeki
(yiginaktaki) bu fahis yanhishgl gbzardi etmeleri, iiste cikilan binanin
yikilmasiyla toplumun bunun altinda kalabilecegi gibi bir felaketi de gdzden
kagirmaya neden olmaktadir. Deprem kusagindaki iilkemizin durumu
bakimindan ilham alinabilecek bir benzetmeyle devam edersek, “fay hatti
tizerindeki yapilasma, trajik nitelikte facialari tetikler veya davet eder”.

Dolayisiyla, “bir depremde yikiliverecek denli saghksiz  bir
yapilasmaya” karsit hukuk kuramcilarimizin daha 6zenli bigcimde istigal
alanlarmin ve bilimsel iinvanlarinin geregini yerine getirerek, demokrasi
baglamindaki bu “gecekondusal” sagliksiz yapi iizerinde gerekli uyarici
islevlerini —olmas1 gerektigi gibi- ortaya koymalari, 06zellikle segim
sistemlerinin®® saglikli ve demokratik diizenin gerektirdigi kurguya
ulagsmasina yardimci olacak analizlere agirlik vermeleri umulur. Giderek
sadece demokrasinin asgari kurumlarinin zevahirdeki varligina dayanarak
otoriteryen yaklasimlarin sandik perdesi lizerinden mesruiyet korumasina

giderdi’ yollu olas1 bir sorgulamaya gidilmesi, herhalde zihin agic1 bir egzersiz olarak
addolunabilecektir. Kuguradi devamla séyle diyor:

“Ne var ki, su anda, demokratiklesmenin cokpartili secimlerle egslestirildigi, bunun
sonucunda da, gelismekte olan bir¢ok iilkede “hersey yapilabilir” ilkesiyle hareket eden
siyasal partilerin, olabildigince fazla oy almak ce iktidara séziimona “‘demokratik”
yoldan gelebilmek igin, ¢ogu zaman, onlara oy verenlerin “hosuna giden” ama insan
haklarina —bu arada da onlara oy verenlerin de insan haklarina- zarar veren seyler vaad
etmeye ve yapmaya ¢ekinmedikleri gozden kagryor” (bkz. ibid.).

Ogiin, Politika ve Kiiltiir, op. cit., s. 197.

Se¢im sistemleri ile secimde temsili adalet ile istikrar ilkeleri arasinda —Anayasa m. 67
geregi ongoriilmils bulunan- uzlagma gereksinimi baglaminda bir ¢alisma igin bkz. Tiirk,
Hikmet Sami; Secim, Secim Sistemleri ve Anayasal Tercih, AYD, Sy. 23, 2006, s. 76-
102; keza, secim sistemleri bakimindan orantili temsil ile cogunluk yaratmaya yonelik
kurguya yonelik sistemlere iligkin ayrmtili bilgi i¢in bkz. Skach, Cindy; Constitutional
Origins of Dictatorship and Democracy, Constitutional Political Economy, Vol. 16, 2005,
s. 352-355.
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(yahut, maskesine) kavusturulmasi gibi bir kavrayisin abesligi ve yanlislig
iizerinde durulmamas diisiiniilemez.”*® Tipki, “mahkemelerin varhig, adalet
icin sadece bir sans yaratir” deyisinin 6ngordiigii gibi, yahut, piyango bileti
almanin 6diile kavugsmaya sadece bir olasilik tanidigi iizere.

Nihayet deginmek gerekirse, temsili demokrasinin “ehven-i gser”
oldugu soylenerek, ogretiden bir tesbite yer vermek yararli olabilir;
Duguit’ye gore “(b)u probleme evrensel bir ¢are bulunamaz. Care, muhtelif
memlekegfrin zihniyetlerine, ekonomik ve sosyal durumlarina gore
degisir.”

Bu alt baghikta katilimci demokrasi baglaminda kimi ozelliklere
deginmis olduk. Konuya aykir1 bir agidan bakan bir goriise daha yer vererek
irdelememizi tamamlamak istiyoruz. Buna gore, toplumsal yapilanmalarda
esitlige oncelik vererek isleri yiiriitmeye calismak, pek de uygun sonug
dogurmamakta ve iglerlik yahut etkinlik sorunuyla karsilasilmaktadir.
Dolayisiyla da, ister istemez, belirli bir “zorlayici elit ziimrenin igleri ¢ekip
cevirmesi islevine gereksinim dogmaktadir; zira, aksi halde ortaya bir kaotik
yahut ¢6zlimstiz durum cikabilmektedir.?*?

Bu aykirt anlayis da kuskusuz kendi igerisinde bir deger igeriyor.
Ancak, dar alanli toplumsal yapilanmalarin islevsel etkinligi baglaminda
uygulamadan da aldig1 destekle belki gecerli sayilabilecek bu goriisiin,
iilkedeki demokratik yapilanmada veya {ilke yoOnetiminde katilimin
olumsuzlanmasina yol agmayacagmi savlamak da, herhalde olanakli
sayllmak gerektir.

V. Demokrasiye iktisat Kavramlariyla Yaklasim

Giderek demokrasi kavramina iktisat bilimi kavramlar1 tahtinda
hareket eden bir bakisla yaklasmay1r denemek suretiyle farkli bir analize
gidebilmek de olasidir kanisinday1z.® Bu hususta oncelikle iktisadi bakis

210 Bkz. Diamond, Larry; Thinking about Hybrid Regimes, Journal of Democracy, Sy. 13,
2002, s. 24.

211 puguit, Kamu Hukuku Dersleri, op. cit., s. 118.
212 Bkz. Rothbard, Murray N.; Egalitarianism and the Elites, The Review of Austrian
Economics, Vol. 8, Sy. 2, 1995, s. 46-48.

213 Nitekim, elitist demokrasi kuramina énciiliik eden Schumpeter, Avusturyali bir iktisatgidir
ve 1942 yilinda yayinlanan —ve ¢ok ses getiren- “Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi”
adli yapitinda kuramini ortaya koyarken, siyasal alandaki olgular ile iktisat alanindaki
olgular arasinda bir benzerlik kurmaktadir. Buna gore, “fiketiciler nasil kendilerine
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baglaminda kapitalizm ile demokrasi arasinda bir “belirleyicilik” iligkisinin
varligini sorgulayalim. Kapitalizmin yiikselisiyle burjuvazinin belirmesi ve
bunun da “sivil toplum” alanini gelistirerek demokrasiye geciste Onem
tasidig1 savina bu meyanda deginelim.**

Ancak, kanimmizca burada burjuvazinin sivil toplum 06zelliginin
tartisilabilecegi yahut en azindan hangi kosullarda ne sekilde hangi
islevsellik sinirlari icerisinde yer aldig1 hususlariin ayrica degerlendirilmesi
gerekecegi, keza kapitalizm ile demokrasi bagdasikligi veya hangi
kapitalizm anlayisina dayanilacag: sorular belirecektir. Dahasi, bu iligkinin
karsilikli  nedensellik icerip icermeyecegi ayrica tartisma konusu
edilebilecektir. Keza, tarihsel gelisimin bu yonde gozlenmis olmast mutlak
bir kacinilmazligi da gostermese gerektir. O donemde mutlak monrasi
uygulamalarina karst toplumsal paylasim odakli bir ekonomik dagitim
Oongéren hareketle bu yonde bir “sivil toplum” isteri tecelli etseydi,

yarisma halinde bulunan girigsimcilerce sunulan tiriinler arasinda bir se¢im yapiyorlarsa,
secmenler de birbirleriyle yaris halinde bulunan siyasal liderler tarafindan sunulan
politikalar arasinda bir seg¢im yapmaktadirlar, ilkinde odiil kar, ikincisinde iktidardu”
(bkz. Mumcuoglu, Cagdas Demokrasi Kuramlarinda Katilma ve Tiirkiye’de Katilmanin
Gelisimi, op. cit., s. 46, 47). Unlii siyaset bilimci Sartori de benzer yaklasimdan hareket
ederek sOyle demektedir: “(B)ir piyasa sistemi, ekonomi i¢in ne ise demokrasi igin de
siyaset odur. Oyunun kurali yarismadir... (Ancak,) siyasal partiler arasindaki yarisma
siyasal tiiketicinin (se¢gmenin) denetiminden kolayca kagabilir (¢iinkii) siyasal mallar elle
tutulmaz ve kolayca degerlendirilemez” (Sartori’den aktaran: Ibid, s. 55). Giderek,
Posner’in de ayn1 minimalist demokrasi anlayisindan hareket etmek suretiyle se¢imleri bir
tiir ‘piyasa’ benzetmesi algis1 yahut yaklasimi igerisinde degerlendirdigine iliskin olarak
bkz. Jacobson / Mccormick; The Business of Democracy is Democracy, op. cit., s. 15.
Keza, Downs da benzeri bir yaklasim igerisindedir ve demokrasi baglaminda
ekonomideki piyasa mekanizmasi ile partilerin oy toplamak i¢in birbirleriyle yaristiklari
siyaset alan1 agisindan benzer 6zelliklerin gézlemlendigi diisiincesini savlamaktadir; buna
gore, demokrasi, yarigma halindeki partilerin olusturdugu sistemin farkli hiikiimet
politikalarin iizerinden toplumun iyelerinin isteklerini birlestirmesinin pratik bir yolu
olarak goriilebilir (bkz. Koker, Iki Farkli Siyaset, op. cit., s. 58). Nihayet, 6gretideki bir
goriiste deginildigi iizere, iktisat bilimindeki kamu tercihi kurami baglaminda siyasal
karar alma mekanizmasinin esasen siyasal siiregte rol alan kimseler arasindaki bir “politik
miibadele” oldugu goriisiiniin benimsendigi; buna goére de, politikada bireylerin kollektif
gereksinimlerini tatmine yarayacak mal ve hizmetler ile bunlarin maliyetlerine
yapacaklar1 katki paylart arasinda bir miibadelede (degisimde) bulunduklart ileri
siiriilmektedir (bkz. Sakal, Mustafa / Sahin, Elif Ayse; Anayasal iktisat, DEUSBED, C.
11, Sy. 1, 2009, s. 80).

Bkz. Bulut, Nihat; Kapitalizm-Demokrasi iliskisi (Demokrasinin Ekonomik Temelleri
Uzerine Bir inceleme), AUEHFD, C. VII, Sy. 1-2, 2003, s. 70, 82, 83.
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demokrasinin dogusu i¢in kapitalizm yahut burjuvazi yerine “sosyalizmin
demokrasiye yol verdigini” mi savunmak gerekecekti?

Gortiilecegi iizere, tarihsel olaylarin gelisimini mutlak dayanak tutmak,
her zaman saglikli yorumlamaya gitmek igin yeterli olmayabilir. Ozetle,
“demokrasi(yi) bir ekonomik sistemin yedegi olarak gér(mek yanlig
olacaktir).”™® Nitekim, kapitalizmin gelistigi donemlerde sozgelimi
Ingiltere’deki “Yoksul Yasalar” marifetiyle yoksul halk iizerindeki
zuliimlerin  devam etmesi, yahut yine sozgelimi bireysel &zgiirliiklerin
saglam esaslara baglandig1 18. yiizyil baslarinda Ingiltere’nin (Liverpool)
kéle ticaretinde merkez olusturmasi®™® hayli dikkat cekicidir.?!’

Nitekim, kapitalizm ile demokrasi arasindaki yukarida deginilen
tarihsel bagi yadsimamakla beraber, mantiki bag kurmanin miimkiin
olmayacagin1 vurgulayanlar bulunmaktadir ve giderek demokrasinin
kapitalizme aykir1 oldugu yahut en azindan onu ilimlilagtirict (terbiye edici)
islev gordiigii de savlanmugtir.**®

Ote yandan, bilindigi iizere, iktisat biliminde tiiketicilerin piyasada
yetkin kararlar verebilmeleri ve serbest piyasanin kdmil bigcimde islerlik
kazanabilmesi i¢in, kararlarini verecek tiiketici kesimlerin Oncelikle tiim
bilgilere erisim saglayabilmesi, kararlarim1 yetkinlikle alacak kosullar
icerisinde  bulunmasi  (yoksunluk igerisinde  ‘mahkum’  durumda
bulunmamak, segebilme iradesini gosterecek derecede gorece ‘rahat’ bir
konum sergilemek, tekel veya oligopol gibi sinirh tedarikgiye mahkum
edilmemis olmak, vbg.) gereklidir. Piyasanin goriinmez eli, ancak bu

215 pid., s. 88.

28 By noktada deginelim ki, 1000°li yillarin birinci feodal ¢ag Avrupasi’nda, Dogu’dan

gelen yiikte hafif pahada agir mallarina karsi satilabilecek iiretim mali bulunmadigi igin,
“karsilik” olarak ancak kole verebildigi hususu gézlenmektedir (bkz. Bloch, Marc; Feodal
Toplum, (Cev. Mehmet Ali Kiligbay), 4. Baski, Dogubati Yayinlari, Ankara, 2005, s. 109,
110).

27 Bkz. Ozcan, Mehmet Tevfik; Modern Toplum ve Hukuk Devleti — Hukuk Devletinin
Toplumsal Kosullar1 Uzerine Bir Deneme, XII Levha Yaymecilik, Istanbul, 2008, s. 85,
86.

218 Bkz. Bulut, Kapitalizm-Demokrasi fliskisi (Demokrasinin Ekonomik Temelleri Uzerine
Bir Inceleme), op. cit., s. 70, 71. Nitekim, bu meyanda “ekonomik alan” ile “siyasal alan”

ayrimlagmasina gidilmesi disiincesinin ortaya atildigi, boylece “kapital”e fakir halk
yigmlart (“demos”) tarafindan el atilmasi ve paylagsmaya gidilmesine yonelik onerilerin
belirmesine ket vurulmasi babinda kimi tasavvurlarin dogdugu dikkat ¢ekiyor (bkz. ibid.,
s. 80).
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kosulda etkinlik kazanabilecektir. Bir goriisteki ifadeyle, “(f)wrsat esitligi,
demokrasinin en temel ilkelerinden biridir. Bu ilkenin hayata gegirilememesi
halinde, bundan hem ekonomik hayatin hem de demokrasinin zarar gérmesi
kacimilmazdir.”**®

Oysa, tam rekabet ortaminin bir ideal oldugu ve piyasada tam rekabete
hemen hi¢ bir zaman tam anlamiyla ulasabilmenin olanaksiz oldugu hususu,
ekonomi biliminin genel kabulleri arasinda sayilir. Bu nedenle, piyasa
aksakliklarinin diizeltilebilmesi amaciyla ekonominin isleyisine kamusal
miidahalelerin yapilmasi gerekliliginin bulundugu yaklasimi®® —genelde-
benimsenir. Demokrasilerdeki secmen de —ayn1 analojiden hareketle- bir tiir
tiikketici gibidir; kararlarin1 saglikli bicimde verebilmesi igin tiim bilgilere
erismesi ve saglikli karar verebilecek kosullarla techiz edilmis durumda
bulunmas: (keza, tedarik¢i kanadinda piyasaya giriste engellerin
bulunmamasi) gerekir ve burada da anilan dgelerin tam olarak varligi ancak
bir ideal olarak belirir. Dolayisiyla, nasil ki tam rekabet piyasasi ideali
gercek yasamda olanaksizdir ve miidahaleye gereksinim duyulur; demokrasi
bakimindan da —anilan ideal yakalanamayacagindan 6tiirii- bir tiir miidahele
gereginden bahsedilebilir ki, bunu yargisal denetim yahut sair demokratik
baski gruplarinin miidahalesi (bagka deyisle, siyasal katilim) baglaminda
algilamak gerektigi diisiiniilebilir.

Yine, rekabetin korunmasi ilkesi geregi, nasil ki yeterinden fazla bir
ekonomik giice (biyiikliige) erisen ticari girisimlerin kamusal miidahaleyle
parcalara ayrilarak rekabetin ortaya c¢ikarilmasi yahut korunmasi kamusal
diizenin bir geregi ve serbest piyasa anlayisinin zorunlu bir 6gesi olarak
benimsenmektedir —hatta giderek ABD gibi en liberal ekonomi siyasetine
sahip bir lilkede dahi keskin bigcimde uygulanmaktadir-; benzer yaklagimla,
siyasal alanda erk rekabetinin saglanmasi da ayni anlayis uyarinca gecerli
sayilabilecek bir argliman tahtinda degerlendirilebilir.

219 Tiirkkan, Erdal; Ekonomi ve Demokrasi: Turhan Kitabevi, Ankara, 1996, s. 167.

220 Amlan tiirden kamusal miidahalelerin daha pek yakin zamanda —ve iistelik de en liberal
piyasa mekanizmasi islerligindeki geligmis tilkelerde- goriildiigli animsanacaktir. Giderek
bu baglamda yiiriitme erkinin eyleme ge¢cmesi ve meclis iradesiyle cevaz verme
keyfiyetinin onu ancak arkadan izlemesi gibi bir tiir ‘istim arkadan gelsin’ anlayisinin
egemen olmasi, anayasal erkler ayriligi anlayisi baglaminda tartigmalara yol
acabilmektedir (bkz. Black, Julia; Managing the Financial Crisis — The Constitutional
Dimension, LSE Working Paper No. 12/2010, s. 3, 4, 37, 38).
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Hemen yukaridaki paragraflarda yer verdigimiz irdelemeler,
dolayisiyla, bu anlamda bir agmaz1 veya ¢eliskiyi de ortaya koymaktadir:
Liberal anlayisla ekonomi bilimini yorumlayanlarin dahi miidahaleden
bagimsiz piyasa anlayisinda sabit kalamadiklar1 ger¢egi dikkate alindiginda,
Ozellikle {iilkemiz bakimindan serbest ekonomi piyasasi yaklagiminm
benimseyenlerin anilan miidahaleyi kategorik redlerinin s6zkonusu
bulunmadigr animsanirsa, ayni anlayisin demokrasi yahut iktidar erki
itibariyle degisik odaklardan miidahalelerin, yahut daha dogru bir deyisle
iktidar erkine “sirk kogan” tlirden katilmalarin demokrasinin bir parcasi
oldugu anlayisin1 benimsemeleri gerekmeyecek midir? Aksi durumda, bir
yanda ekonomide piyasaya miidahaleyi kabul etmek zorunda kalan serbest
piyasa anlayisinin, demokrasi ve iktidar baglaminda elitist demokrasiyi
yiiceltmek suretiyle katilimc1 demokrasi yaklagimindan uzak durmasi, acik
bir ¢eliski olusturmayacak midir?**

221 By konuyu biraz daha agmakta yarar vardir kamisindayiz. Oncelikle, siyasal 6zgiirliikler
ile ekonomik ozgiirliikleri birbirine esitleyen ve biri olmadan digerinin de olmayacagi
goriislinii savlayan liberal anlayislara deginelim (6rnegin bkz. Yayla’dan aktaran: Nisanct,
Liberal Demokrasi ile Popiilist Demokrasi Arasindaki Gerginligin Ekonomik Nedenleri,
op. cit., s. 591). Buna ek olarak, “liberal demokrasi karsit” olarak belirtilen “popiilist
demokrasi” yahut diger deyisle “sosyal deviet anlayisi”na atif yapalim (bkz. ibid.). Bu iki
goriisten liberal demokrasi anlayisi, sosyal devletgi anlayisin piyasayr bozdugu
goriisiinden hareketle popiilist demokrasiye karsi ¢ikmaktadir (bkz. ibid., s. 592). Boylece,
Ozgiirliikler alaninda “liberal demokrasi” anlayisiyla beliren ¢ergevede bir yandan
ekonomik oOzgiirliikleri siyasal Ozgiirliiklere esitlemesi s6zkonusu iken, diger yandan
demokrasi lizerinden genis halk kitlelerinin sosyal adalet¢i ve ulusal ekonomik gelirde
adil paylasimct istemlerine karsi ¢ikilmasi gibi bir ¢eligskinin dogabilecegi sdylenebilir.
Ayni ¢eliskinin popiilist demokrasi yahut sosyal devlet anlayisindaki gercevede de
belirdigini savlayabilirizz Burada da, bir yandan ulusal ekonomik gelir bakimindan
paylastirict ve devlet miidahelesini savunan bir anlayigla ekonomik &zgiirliiklerin karsitt
bir keyfiyet benimseniyorken, diger yandan siyasal Ozgiirliikler baglaminda ise
Ozgiirliik¢l bir anlayisin savunuldugu sdylenebilir. Boylece, her iki yaklasim bakimindan
da ekonomik oOzgiirlikkler ile siyasal Ozgiirliikler baglaminda sonu¢ olarak farkli ve
celigkili tavirlara yer verildigi ileri siiriilebilir.

~99

Burada degindigimiz isbu keyfiyet, aslinda iilkemizde “sol” ve “sag” olarak ortaya
konulan siyasal sdylemlerin tam agiklayici olamadiklar1 bir kavramlastirma igerisinde yer
aldiklarini ifsa etmektedir denilebilir. S6zgelimi, ne hikmetse, ekonomide 6zgiirliik¢li ve
serbest piyasact yaklagimlari savunan “sag” kesimlerde katilimci demokrasiye iligkin
yaklagimlardan eser goriilmez ve siyasal ozgiirliikklerden anlagilan ya inang yahut etnisite
odakl1 kitlesel 6zgiirliiklerin ortaya konulabilmesiyle sinirli bir kisit igerisinde belirir. Bu
noktada ilging olan husus ise, sosyal adalet¢i bir inang sisteminin, her nasilsa, emek
sOmiiriisiine varabilen ve “kul hakki”n1 6ncellemeyen bir adaletsiz uygulamalar dizisine
alet edilen saptirmacaya veya doniisiime ugratilabilmesinde beliriyor gibidir. Daha ilginci,
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Giderek, demokrasi ile ekonomi arasindaki iliskiye deginen bir
calismada, Duverger’ye atfen Bati demokrasilerini aslinda “pliito-
demokrasi” olarak nitelendirmek gerektigi; zira, bunlarda ‘erk’, halk (demos)
ve zenginlik (wealth) tizerinden paylasildigi vechile, kismen demokratik
niteligin belirdigi savlanmaktadir. Bu yaklasima gore, ekonomik gelismenin
gerektirdigi istikrar ile bu 6zelligin ortaya ¢ikmadigi (aksine, bir tiir kaotik
durumun dogdugu) bireylerin bagimsizlig1 anlayist arasinda bir agmaz ortaya
cikar.??? Benzer bir yaklasimda da, iktidarin varlik tabanl (“asset based”)
veya —kamusal saglik hizmetleri veya is olanaklar1 gibi unsurlar iizerinden-
devlete veya isverenlere yahut kimi diger kuruluslara kars1 bagimlilik iligkisi
(“dependency”) temelli bir 6zelligi igerdigi; bdylece, yoksullarin varsillara
veya devlete kiyasla bir gii¢ eksikligi (“power deficit”) sorunu yasadiklari
aktarilmaktadir.”®

gelir dagilimin son derece adaletsiz bicimde gdzlemlenebildigi lilkemizde, yayginlik ve
siireklilik i¢indeki yoksul halk kitlesinin sosyal adaletci siyasa yerine bireysel ekonomik
cikarlarin azamilestirildigi ekonomik yaklasimlar1 bastact yapan siyasal hareketler
icerisinde kendini bulmasi gercegidir. Iste bu noktada yine karsimza ekonomik
sOmiiriilerin saptirmaya maruz birakilmis bir inang yahut etnsite odakli siyasa iizerinden
kendisini gizleyebilme becerisinin ortaya ¢iktig1 savlanabilir mi? Diger taraftan, “sol” adi
verilen siyasada halkin siyasal katilimini artirma bakimindan demokratiklesmeyi israrla
savunan yaklasimin, konu ekonomi boyutuna geldiginde baskilayict anlayisla belirmesi
gibi, “ozgiirliik¢ii” yaklagim baglaminda bir ¢eliskiden de s6z edilebilir. Su halde, 6zet
olarak, bir yandan iilkemiz itibariyle sol ve sag kavramlarinin siyasal ve ekonomik
Ozgiirliikler baglaminda ayr1 ayr1 degerlendirilmesi geregi beliriyorken, diger yandan da
“liberal” tabirinin ekonomi ve siyasal 6zgiirlikkler alaninda iki ayr1 isleve biirtinebildigi
gibi bir durum ortaya ¢ikiyor gibidir.

Nihayet, bir baska ©nemli sonu¢ daha c¢ikarilabilir: Bireylerin &zel ¢ikarlari
azamilestirmelerinin toplumsal yarar doguracagi seklindeki liberal piyasact yaklagimin
demokratik Ozgiirliikler baglaminda kabul gdrmesi ve devlet miidahaleciligine karsi
gelinmesi, ulus-devlet baglaminda ayrica sorgulanmay: gerekli kilabilecektir. Sozgelimi,
bir iilke kendi smirlarinda rekabetsizlik i¢inde korumali bir endiistrinin varligim
uluslararas1 ~ Olgekte  rekabet  edebilmesinin  zorunlu  bir  kosulu  seklinde
degerlendirebilecektir (sézgelimi, Giiney Kore’nin bu yondeki uygulamalart iyi bilinir).
Bu gibi durumlar diisiiniildiigiinde, ekonomik &zgiirliiklerin olmadigi bir illiberal ortam
dolaysiyla siyasal Ozgiirliklerin de bulunmayacagi gibi bir algiya gitmek ne derece
makul, mantikli ve kabul edilebilir konumda bulunacaktir? Bu soruya —yahut agmaza-
ozellikle “liberal demokrasi” yaklasimi itibariyle bir yanit bulunmasi zorunlulugu
herhalde agiktir.

Bkz. Krkac, The Conflict Between Capitalism and Democracy, op. cit., s. 3.

Diamond, Michael; Community Economic Development: A Reflection on Community,
Power and the Law, The Journal of Small & Emerging Business Law, Vol. 8, 2004, s.
160.
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Giderek, demokrasi ile ekonomi arasindaki iligki baglaminda bir diger
deginiye daha yer vermek yararli olabilir:

“Toplum diizenini perisan edecek kanunsuzluklarin yayginlasmasina
kullamilan  kaynak demokrasidir. Bizde demokrasi yalama edilmigtir.
Kiiltiirel gelisimini tamamlamamuis toplumlarda her tirlii yolsuzluklar icin
kullanilan kalif demokratik haklardur.”***

Giderek, demokrasi ile istikrar kavrami arasinda mutlak bir bag
kurmanin olanaksiz bulundugu yolunda goriisler de vardir. Buna gore, “...
demokrasi ile istikrarsizligin, demokratik olmayan rejimlerle istikrarin
ozdeslestirilmesi de yerinde degildir.”**

Demokrasinin bir iilkede yerlesebilmesini ekonomik analiz igerisinde
irdeleyen bir aykir goriiste ise, 6zellikle az gelismis iilkelerde demokrasinin
istikrarli bigcimde uygulanamamasi yoniindeki ampirik gézlemlerin asagidaki
bicimde ortaya konulmasi olanagindan soz edilebilecegine deginilmektedir.
Buna gore;

13

. az gelismis iilkelerde egemen siniflarin alt siniflarin istemlerine
cesitli ekonomik ve sosyal politikalarla yanit tireterek onlar iizerindeki
hegemonyasin genisletebilme olanagi olduk¢a simwrlidir. Bu durum, alt
siniflarin  istemlerinin icerilerek siyasal siireglere katilmasimin degil,
depolitize edilerek siyasal siireglerde dislanmasinin daha baskin bir ozellik
olarak ortaya c¢ikmasina yol ag¢maktadir... Az gelismis iilkelerde
demokrasinin genellikle “cogulcu” bir nitelik tasimamasim ve istikrarsiz
olusunu agiklayan temel sorun da budur."*®

Bir baska goriiste daha, ekonomi ile demokrasi ilintisi baglaminda
degerlendirmelere gidildigi goriiliiyor. Buna gore, eckonomik alanda
etkinliklerde bulunan bir ticari sirketin dogrudan toplumsal islev gormek gibi
bir motivasyonu yoktur. Aksine, 0Ozel c¢ikarlarin1 gozetme yoniindeki

224 Aktaran: Boysan, Aydin; Uzun Yasamanin Suri, V. Bask, TIBKY, Istanbul, 2008, s.
169.

Koker, Iki Farkh Siyaset, op. cit., s. 114,

226 Ataay, Faruk; Tarihsel Siirecte Azgelismislik ve Demokrasi, Praksis, Sy. 10, 2003, s. 143,
144. Buna gore, is¢i sinifi baskilanarak iicretler iizerinden uluslararasi rekabetci yapiya
kavusulabilecegi yolundaki bir anlayis, katilimec1 demokrasiye karsithigr gerektirmektedir
ve bu ylizdendir ki siyasal yasaklara maruz kalanlar daha ¢ok is¢i smifi olmaktadir.
Bundan dolayidir ki, yazara gore, neoliberal politikalar devam ettirildigi siirece,
azgelismis lilkelerde demokratik ¢ogulculugu igeren bir anlayis egemen olamayacaktir
(bkz. ibid., s. 142, 143, 146, 155).

225
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motivasyonlari, onlarin toplumsal baglamdan uzakliklarini ortaya koyar. Bir
ticari girketin otomobil iiretmesi, onun toplumsal islevidir; oysa,
yoOneticilerinin ve sirket sahiplerinin amaci kar etmektir. Toplumsal islev ile
0zel motivasyonlar ayrimi, demokratik siyasal partiler bakimindan da
gegerlidir.  Siyasal partilerin toplumsal islevi hiikiimet politikalarin
belirleyip uygulamak iken, motivasyonlar1 farklidir: Iktidarda olabildigince
kalarak, erk tizerinden elde ettikleri tiirlii ayricaliklarin keyfini siirmek.?*’

Yine, demokrasi ile iktisat kavramlar1 kesisimine Ornek
gosterilebilecek bir diger goriiste, erkler ayriliginin ileri derecelere
gotliriilmesinin —islem maliyetlerini yiikselttigi vechile- olumsuz sonug
dogurdugu yoniindeki yaklagimlarin yanlis oldugu, zira bu yondeki savlarin
asirt basitlestirmeye gitme hatasini isledigi ve bu itibarla ¢ogu kez hatali
sayilabilecegi ileri siiriilmektedir. Buna gore, tam aksine, digsal ekonomik
maliyetleri de hesaba katan tiimel (biitiinciil) bir anlayisla konuya
egilindiginde, verilen kararlarin kalitesindeki yiikselme nedeniyle islem
maliyetlerindeki artisin bertaraf edildigi yahut iistesinden gelindigi sonucuna
varilacagi gdzlemlenebilir.”® Bundan dolayidir ki, istikrarli demokrasiye
sahip otuz alt1 iilkeyi ele alan bir arastirma yapan Lijphart’in bulgularinda
yer verildigi tizere, uzlast demokrasileri Westminster tipi ¢ogunlukcu
demokrasilere gérece daha olumlu sonuglar ortaya koymaktadir.?

Nihayet, 6gretide bir goriiste dile getirilen analize de yer vermek
yararlt olacaktir. Buna gore, hukuk-siyaset ve hukuk demokrasi arasindaki
pozitif iliski 6gretide yogun bi¢imde vurgulanirken, hukuk-ekonomi ve
ekonomi-siyaset arasindaki “catismaci iliski” neredeyse hi¢ dikkate
alinmamaktadir.”®® Bu meyanda, demokrasi havarisi yaklagimlarin
iktidarlarin ekonomik alandaki yolsuzluklarina karsi sessiz kalabilmeleri,
demokrasi kavraminin bir tiir —tagra panayirlarinda gozlenen- “canbaza bak”

221 Bkz. Downs, Anthony; The Origins of an Economic Theory of Democracy, iginde
Information, Participation, and Choice — An Economic Theory of Democracy in
Perspective, (Ed. Bernard Grofman), University of Michigan Press, 1995, s. 197. Ayni
tesbitlerin derinlemesine bir analiz igerisinde gergeklestirildigi —yine ayn1 yazara ait- bir
diger ¢alisma i¢in bkz. Downs, Anthony; An Economic Theory of Political Action in a
Demacracy, JPE, Vol. 65, Sy. 2, Nisan 1957, s. 136, 150.

228 Bkz, Berggren / Karlson, Constitutionalism, Division of Power and Transaction Costs, op.
cit,, s. 13, 21, 22.

229 Bkz. ibid., s. 22.

230 Bkz. Bagge, Emre; Devletin Tarihsel Asamalari ve Doniisen Islevi, 1 Aralik, 2008
(http:/lwww.siyasaliletisim.org).
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oyununa alet edildigi yoniindeki olasi bir sava gecit vermeye elverisli
goriinmektedir.

Nitekim, iktidar denklemi bakimindan ABD’de daha ziyade sirket
kapitalizmi ile simif catismasiin baskin faktorler seklindeki bir konumu
isgal ettigi vurgulanmaktadir.”®* Oysa, tilkemizde gelir dagilim esitsizligi ve
giderek calisanlarin kosullarindaki goreli olumsuzluklar belirgin durumda
sayilabilecekken, siyasal iktidar denkleminde bu c¢atigmalar {izerinden
kurgulanan bir diizlemin belirmedigi savlanabilir. Dolayisiyla, demokrasi ve
iktidar tartismalarinda daha ¢ok inang¢ veya etnik odakli dgeler {izerinden
konuya egilme yaklagiminin hemen 6ne ¢ikivermesi ve yillardir en baslica
giindemi olusturmasi, giderek bir tiirlii “vizyondan inmemesi” pratigi, sanki
hemen yukarida degindigimiz “canbaz” metaforunu akla getiriyor gibidir.?*
Diger yandan, ekonomik alandaki olumsuzluklarin demokrasi inancina ket
vurabilecegine deginen bir goriise gore de, demokrasinin “inamirligt —ve
elbette mesruiyeti- halk simiflarimin artan bir béliimiiniin yagsam kosullarinin
karsilastigi kotiilesmeyi engelleyememesi nedeniyle erimektedir.”*>

Yine, Ogretiden bir gorlise gore, ekonomi bir kaza sonucu
dogmamistir ve fakat toprak miilkiyeti sahipligi yapisindaki degisimlerden
dolayr belirebilmistir. Esitligin kurgulanmasiyla aymi zamanda toprak
miilkiyeti sahipligi artik siyasal giic odagi olmaya iliskin baskin imtiyazini
yitirmigtir. Sinifsal esitlik temelinde beliren bu yaklagimda, demokrasinin
tarihsel bir “karsi durulamaz impulse”a hitap ettigi ve smifsal esitligin
gelmesiyle talihli bir durumun ortaya ¢iktigi vurgulaniyor.”® Giderek

21 Bkz. Domhoff, G. William; Mills’s The Power Elite 50 Years Later, Contemporary
Sociology, Vol. 35, Sy. 6, Kasim 2006, s. 550.

Ogretiden bir goriisteki ifadeye gore, toplumsal esitsizligin, belki de haksizligin, cekilen
acilarin yahut yasanilan buhranlarin karsisinda, siyasal iktidarlar bunlart bilingli bigimde
isleyerek sosyal ve siyasal yasamda istikrar ve dengenin kurulmasina katki saglamak
suretiyle, otoritenin isinin kolaylastirilmasini 6ngérmiistiir (bkz. Giirler, Kadir; Iktidar ve
Din, Sarkag¢ Yayinlari, Ankara, 2010, s. 385). Bir diger goriise gore de, “arti-emege
siyasal zor yoluyla el konuldugu kapitalizm oncesi toplumlarda, toplumsal diizenin
merkezi unsurunun hukuk devleti degil de, politika ve merkezden denetlenen din olmasi”
gercegiyle karsilagilir (ki bu dénemde “siyasal iktidar bir ¢atismanin eseri olarak
kuruldugu icin eger olanak bulabilirse yonetilenleri kolelestirmekte hig tereddiit etmez”)
(bkz. Ozcan, Modern Toplum ve Hukuk Devleti — Hukuk Devletinin Toplumsal Kosullari
Ugzerine Bir Deneme, op. cit., s. 376).

Bkz. Amin, Samir; Diinya Yoksullugu, Yoksullasma ve Sermaye Birikimi, Miilkiye
Derqgisi, C. 33, Sy. 262, 2009, s. 95.

28 Bkz. Molas, Alexis de Tocqueville: The Traditionalist Roots of Democracy, op. cit., s. 3.
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sinifsal catigma odakli ekonomik yaklasimin Tocqueville ve Jefferson’da da
belirgin bicimde esas alindig1 ve yine, demokrasinin ekonomik bakimdan
kendine yeterli insanlardan olusan bir toplumsal yapiy1 gerektirdigi vurgular
dikkat ¢ekiyor.”® Ote yandan, gorece aykir1 bir yaklasimdan hareketle, sinif
miicadelesinin Marx’in sandig1 kadar “... evrensel bir fenomen, merkezi ve
yaygin” olmadigimi savunan Berlin’e gore, “(t)oplumsal gerilimler ve
adaletsizlikler ne olursa olsun, Ingiltere veya Fransa veya Amerika’da agik,
siddetli bir sunif miicadelesi yoktur.”*®

Bu noktada, Elestirel Hukuk Incelemeleri (“Critical Legal Studies™)
adiyla anilan kuram c¢ercevesinde dile getirilen goriislere kulak vermekte
yarar goriilebilir:

“(H)ukuk¢uya diigen gorev, toplumsal yapidaki giic ve menfaat
iligkilerini perdelemede ve olan durumun korunmasi ve siirdiiriilmesinde
kullamilan mantiksal, tarafsiz ve rasyonel bir goriinim veren hukuk
uygulamast iizerindeki perdenin kaldirilmasim ve toplumsal on kabul ve
smifsal kiiltiirel kosullanmalarin olabildigince gozler oOniine serilmesi ve
basarilabildigi 6lciide bunlarin somiiriilenler lehine uygulamadaki hukuk
bazinda diizeltilmesini saglamaktir.”*’

Dolayisiyla, buradaki sinifsal ¢oziimleme yaklagimi c¢ergevesinde
sinifsal iliskilerin “sémiirme / somiiriilme iliskisi”**® icerisinde belirip
belirmedigi lizerinde durulmasi, kuskusuz, demokrasinin islerligi ve etkinligi
baglaminda konuya ayrica egilmeyi gerektirebilecektir. Bu anlamda,
iilkemizde bu tiirden bir somiirii boyutuna varan sinifsal iligkinin var olup
olmadig1, giderek bunun demokrasi tartismalarinda ve halkin demokratik
katitlimindan ne denli yer ettigi herhalde tartisilmasi oncelikle zorunlu
bulunan bir keyfiyeti ortaya koymaktadir.

Su halde, demokrasiye ekonomik baglamda bir smifsal ¢oziimleme
prizmasindan bakilmasi, kusku yoktur ki, demokrasi kavraminin
anlagilabilmesine en azindan yardimci olacaktir. Hemen vurgulayalim ki,
bunun i¢in su veya bu ekonomik anlayisin benimsenmis olmasit 6nemli
degildir; yeter ki, sinifsal degisim ve doniisiimlerin demokrasinin isleyisi

25 Bkz. ibid., s. 8.
2% Berlin, isaiah Berlin’le Konusmalar, op. cit., s. 135.

237 Bkz. Tiirkbag’dan aktaran: Yiiksel, Hukuka Postmodern Yaklagim, op. cit., s. 120, 121.

Bkz. Kéymen, Oya; Kapitalizm ve Koyliiliik: Agalar — Uretenler — Patronlar, Miilkiye
Dergisi, C. 33, Sy. 262, 2009, s. 26.
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iizerindeki etkileri degerlendiriliyor olsun. Unutulmamak gerekir ki,
toplumsal degisim ve doniigiimlerin demokrasi rejiminin islerligindeki
etkisini ayrintili bicimde irdelemeksizin dogru sonuclara ulasabilmekten soz
etmek gii¢ olacaktir.

Sozgelimi, koOylii niifusun sehirlesmesi ne gibi bir toplumsal
doniisiime gecit vermistir? Koydeki vatandaslar ile ayni kiiltiirden gelerek
varoglara yerlesen kesimi ayni algilar veya etkenler yahut baskilamalar
iizerinden ve giderek ayni sonuglar tahtinda m1 demokratik katkilarini ortaya
koymaktadir?”®  Yahut, sozgelimi Mills’in diisiincelerini  olumlayan
Habermas’in oOnerdigi gibi toplumsal degisimin giiniimiiz toplumlarin
“kamu”dan (“publics”) “kitleler’e (“masses™) doniistiirdiigl gergegiyle karst
karsiya isek, bunun demokrasi iizerindeki etkilerini gormezden gelebilir
miyiz??*° Sermayenin yeni toplumsal diizende dagilimi demokrasinin daha
yayginlagmasina mi, yoksa demokrasi iizerinde daha fazla baskilamalara m1
yol agmaktadir?

Bu hususlarda sosyoloji bilimi tahtindaki saha ¢alismalarinin
uzmanlarinca yapildigmi diisiinmek dogaldir.*** Ancak, hukuk alaninda
demokratiklesmeye iliskin analizler bakimindan anilan sosyolojik
calismalara yogun bigimde yer verilmesi, dncelikle ele alinmasi gereken bir
zorunluluk seklinde beliriyor.?*?

2% Koyde tiirkii dinleyen kesimin kent varoslarinda arabeske gegis yapmasi keyfiyeti,

herhalde doniisiimiin derecesine iliskin izdiigiimler igerecek etmenlerden sadece birisidir.
Bu meyanda sézgelimi, “Ben de su diinyaya geldim geleli / emanetten bir don giymige
dondiim / sahibi geldi de elimden aldi / kuru yerde kuzu yaymisa déndiim” (bkz.
Ozugurlu, Metin; Esitlik Korii “Demokratiklesme” Programlarinin Elestirisi, Praksis, Sy.
10, 2003, s. 27) tiirkiisiine karsilik gelen bir varos sarkisina arabesk kiiltiirde rastlanip
rastlanmayacag1 sorusu, ilgi ¢ekici bir analizin baslangici ¢ergevesinde degerlendirilebilir.

240 Bkz. Habermas’dan aktaran: Peschek, Joseph G.; C. Wright Mills and American
Democracy, NPS, Vol. 30, Sy. 3, Eyliil 2008, s. 395.

Konuya bu yonde orneklerle egilen bir ¢aligmaya atif yapabiliriz. Buna gore: “(n)iifusun
kiictik bir boliimii, zenginligin saltanatini kendileri icin insa ettikleri “steril” yasam
alanlarinda kozmopolit bir kiiltiivle siirdiirmekte; kendi okullarim, kendi hastanelerini,
kendi aligveris, eglence ve spor merkezlerini kurmaktadwr. Onlarin yagamlarini, onlarin
medyasinda memleketin en onemli haberleri olarak izleyen niifusun biiyiik ¢ogunlugu ise,
degersizlesen, kalitesizlesen kendi yasam alanlarinda ekmek kavgast vermektedir” (bkz.
Ozugurlu, Esitlik Kérii “Demokratiklesme” Programlarinin Elestirisi, op. Cit., s. 25).

Bu yonde umut verici bir ¢alisma igin bkz. Akad, Mehmed / Bulut, Nihat / Hakyemez,
Yusuf Sevki / Okutan, Cevat; Kiiresellesme ve Tiirkive, (Ed. Cevat Okutan), Seckin
Yayncilik, Ankara, 2007.
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Ozetlersek, toplumsal déniisiimleri ele alan —ve bu baglamda
ekonomik alandaki siifsal degisimleri ve ¢atigmalar1 ayrica mercek altinda
tutan- bir irdeleme, mutlak bir zorunluluktur. Isbu calismada anilan
cozlimlemeye girismek ise, burada tiikketilemeyecek genislikteki bir kapsami
olusturmas1 nedeniyle olanak disidir; dolayisiyla, bu zorunlulugun geregini
ayrt bir ¢aligmaya birakmak kacinilmaz goriiniiyor. Ancak, yine de, bu
yonde calismalara gidilmesinin bir zorunluluk oldugunu &zellikle
vurgulamadan gecemeyecegiz ve bu husustaki ¢ok kisith sayida oldugu
gozlenen calismalara atifta bulunmakla yetinecegiz.**

Keza, demokrasinin o6zgiirliik baglamindaki acilimlar1 baglaminda
ilave analizlere girigmek bir ayr1 boyut olarak giindeme gelebilmektedir. Bir
goriise gore, sdzgelimi ekonomik 6zgiirliik, bireysel 6zglirliiglin dnemli bir
parcasidir; ancak, ekonomik gelisme, ekonomik liberallerin algiladig1 gibi
‘kendi icinde bir ama¢’ degildir. Egitim ve saglik gibi toplumsal
Ozgiirliiklere erisim Ozgiirliigi hala kisith kalabilmekte; sozgelimi Afrika
kokenli Amerikalilarin ortalama yasam siiresi iigiincii diinyadaki halklardan
daha disiik ¢ikabilmektedir, ki bu durum bir “yoksun/ugun” ifadesidir.
Dahasi, bu analizlerde kiiresellesmeye iligkin “ticaret serbestisi’nin ulusal
diizeydeki 6zgiirliikleri ne denli gelistirici etki yarattig1 gibi —yine sinifsal
nitelikte- hususlara iliskin degerlendirmelere gitme gereksinimini ortaya
koyan isabetli algilamalar gézlemlenebilmektedir. Bu da, kiiresellesmeyle
gelen yapida demokrasinin  hangi konuma yerlestirilecegi ve
degerlendirilecegi sorunsalim giindeme getirmektedir.?**

Bu altbasligi bir bagka alintiya daha giderek tamamlamak istiyoruz:

“(Ulkemizde b)asta az gelismislik olmak iizere ¢ok sayida faktor
saglikly bir demokrasinin yerlesmesini onlemigtir... (D)emokrasi hem kitlesel
diizeyde, hem elit diizeyinde kendine 6zgii kurumlari, kurallari olan bir
vasam bi¢imi olarak degil, salt iktidari ele gecirme savasi olarak
degerlendirilmektedir... (S)avasin kazamimast icin her sey “miibah”tir.”**

23 Bkz. ibid.; keza, bkz. Ozugurlu, Esitlik Koéri “Demokratiklesme” Programlarinin

Elestirisi, op. cit., 5. 11-34.
Bkz. Scott, Alan; ldentity and Democracy in the Age of Globalization, Institut fiir
Soziologie/Universitat Innsbruck, Working Paper, 2003, s. 3-11.

245 Mumcuoglu, Cagdas Demokrasi Kuramlarinda Katilma ve Tiirkiye’de Katilmanin
Gelisimi, op. cit., s. 177.
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Oysa, “hegemonyalar arast savag son tahlilde savasin hegemonyasini
iiretmez mi” sorusunu yonelten Ogiin’e gore, bir savas senaryosuna
dayanmanin anlami yoktur; ama ... Gramsici yaklasimin, sivil toplumun
sivilligini tartisan tesbitlerinin son derece énemli oldugu asikar(dir).”**®

Sonu¢

Calismamizin igerisinde deginildigi {izere, demokrasi belki “sonsuz”
baglaminda algilanabilecek bir siiregtir. Diger yandan, iilkemizde
demokrasiye gecisin ‘asagidan-yukariya’ nitelikte ve dolayisiyla halk tabanli
bir kurgudan ziyade, “seckinci” anlayislarin beraberinde getirilebildigi de
sOylenebilir. Kald1 ki, tiranligin karsisina 6zgiirliigii degil de adaleti koyan
Dogulu toplumsal yapida, esasen bunun dogal karsilanmasi gerektigi dahi
savlanabilir.

Bu meyanda, her ne kadar demokrasi ‘yukaridan-asagiya’ nitelik
iceren bir yontemle getirilmis olsa da, toplumun bu noktadan sonra
demokrasiyi “hak etmesi”®’ igin ¢aba gdstermesi gerekecegi asikardir.
Ogretiden bir goriisteki ifadeyle, “X’i hak edisimizin temelinde bazan X'i
almadazizso"nce yaptiklarimizdan daha fazla X'i aldiktan sonra yaptiklarimiz
yatar.”

Demokrasiyi mitoslagtirmaya ve ger¢cek anlamindan saptirmaya
gidilmemesi geregine ise, vurgulanmaya deger bir diger sonu¢ baglaminda
deginilebilir. Nitekim, 6gretiden bir goriise gore, reel “sosyalizm” sosyalist
ideallerin, banal ve reel “milliyet¢ilik” de milli ideallerin tasfiyesine yol
agmistir.”*® Aym analojiden hareketle, bu kez de “reel demokrasi’nin
demokrasi ideallerinin tasfiyesine yol agmamasi icin ayrica dikkatli olmak
ve 0zel bir 6zen gostermek gerektigi savlanabilir.

Genel olarak, demokrasi kurgusu iizerinden segilmislerin temsili
yoluyla yonetim anlayigina bakildiginda, 6zellikle gelismekte olan iilkeler
bakimindan temsilcilere kisitsiz erk taninmasi ve bunun da demokrasi adina
kutsallagtirilmasi egilimine rastlandigi sdylenebilir. Bu bakimdan &gretideki
bir gorise atfen ozellikle deginmek gerekirse, “(ii)lkemizde uygulanan

246 Ogiin, Politika ve Kiiltiir, op. cit., s. 191.

“Hak etme” kavramu ile tiirlii agilardan agilimlar1 hakkinda bkz. Cal, Halkbilim, Ekonomi
ve Hukuk Ucgeninde Bir Gezinti..., op. cit., s. 175, 179, 200.

Schmidtz, David; Adaletin Unsurlari, (Cev. Hayrettin Ozler), Liberte Yaynlari, Ankara,
2010, s. 65, 66.

Ogiin, Politika ve Kiiltiir, op. cit., s. 144,
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demokrasi, tiim temel kararlarin parti lideri tarafindan belirlendigi bir
demokrasidir.  Anayasaya  ragmen parti i¢i  demokrasi  sézde

birakilmg(tir)” 2

Boylece, demokrasinin bir tir “mitos” olarak erk kullanimim
“aklayicr” nitelige biirlindiirilmesi egilimi goézlenebilmektedir. Oysa,
demokrasilerin  yozlasmasinda diger etkenlerle beraber sinirsiz
demokrasilerin de etkili oldugu soylenebilir; “giiniimiizde temel problem
demokrasi degil, sitmirlandiriimamag demokrasidir.”**

Bu durum, iilkemizde anayasa ve idare hukuku Ogretisine kadar
sirayet etmis goriinmektedir. S6zgelimi, idari islemlerin yargisal denetimine
iliskin ‘yerindelik denetimi’ yasagina iligkin olarak, yahut siradan ticari
iliskilerin uluslararasi andlasmalar kurgusuna biiriindiiriilmesi®* yontemiyle
her tir denectimden bagisik kilinabilmesi gibi uygulamalar, hemen
‘demokrasi silgisi’ sayesinde toplumsal alanin olumsuzlar listesinden
cikarilabilmekte ve hukuksal alandaki hayli itibarli bir bas kdseye kolayca
yerlestirilebilmektedir. Boylesi yaklasimlardan destek bulan uygulamalara
kisaca bir goz atilirsa, keyfiyetin bilhassa ekonomik alandaki iglemler
bakimindan topluma ¢ok olumsuz sonuglariyla doniis yaptigi
savlanabilecektir.”*®

Dolayisiyla, kanimiz odur ki, bu konulara iliskin olarak O6gretide
kuramsal olumlamalara hitkmedebilmek ve ‘mesrulastirict iksir’ veya ‘her
derde deva regete’ gorinimiindeki kuramsal degerlendirmelerde ‘demokrasi

250 Saglam, Fazil; Anayasal Gelisim Siirecinde Dikkati Ceken Tehlikeler, Ali Ulkii Azrak’a
75. Yas Armagani, op. cit., s. 510.

Nisanci, Liberal Demokrasi ile Popiilist Demokrasi Arasindaki Gerginligin Ekonomik
Nedenleri, op. cit., s. 586.

Omegin, niikleer (cekirdek) enerji yontemiyle elektrik iiretimine iliskin olarak ihaleye
¢ikmaksizin ve rekabet kurgusuna yer vermeksizin, bir iilkeyle ikili uluslararasi andlagsma
imzalanmast yoluyla yerel hukuk kurgusu pekald bertaraf edilebilmektedir. Yine,
sOzgelimi ticari nitelikteki bir boru hatti yapimi igin ayn1 kurguya gidilebilmektedir (buna
iliskin bir ¢alisma i¢in bkz. Cal, Sedat; Bakii-Tiflis-Ceyhan Boru Hatti Projesi
Kapsamindaki Anlagmalarin Hukuki Yénden Degerlendirilmesi, AUSBED, C. 63, Sy. 4,
2008, s. 89-134.

Bu yondeki ¢ok sayida uygulamadan sadece ikisine isaret eden iki ayr1 ¢alismaya g6z
atmak, durumun vahametini ortaya koymaya yeterince elverigli sayilabilir kanisindayiz
(bkz. Cal, “Intuitu Personae” veya imtiyaz Sézlesmelerinde idarenin Imtiyazciyr Se¢me
Hakki Ugerine..., op. cit.; Cal, Sedat; Arac Muayenesi Hizmetinin “Ozellestirilmesi”,
AUHFD, C. 57, Sy. 2, 2008, s. 63-113.
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ilact’ndan yararlanabilmek igin, Oncelikle demokrasi kavraminin ayrintil
bicimde irdelemesine gidilmesi mutlak bir gereklilik ve giderek zorunluluk
seklinde duyumsanmalidir. Aksi halde, “demokrasi” kavraminin bir tiir
“paganlagtiriimis” konuma diistirtildigi ileri siiriilebilir. Agiktir ki, boylesi
bir kurgudan saglikli toplumsal sonuglar elde edebilme olanagini gérebilmek
cok giiclesir.

Bu itibarla, isbu ¢aligmada ele alinan konu, sozii edilen eksikligin
giderilmesine yonelen nagiz bir ¢aba meyaninda degerlendirilirse, en basta
Ongoriillen veya amaglanan islevini yerine getiriyor demektir. Hi¢ kusku
yoktur ki, giincel siyasal algilamalar igerisinde konuyu ele alis ile bilimin
gerektirdigi bakis acisindan demokrasiye yaklasim arasinda genis bir
ucurumlar silsilesi bulunur ve bu ikisi —birbiriyle imtiza¢ etmesi olanaksiz-
cok farkl tiirkiileri ¢igirir.

Bu calismada yerine getirmeyi ongoérdiigiimiiz husus ise, kavramin
irdelenmesinde bilimsel anlayisin egemen kilinmasini amaglamaktadir. Bunu
yaparken de, ozellikle yabanci 6gretiden genis Olcekli alintilara gitmek
suretiyle, iilkemiz Ogretisindeki bilimsel bakis acilarina ek acilimlar
saglayabilmeye yonelen yahut umut eden bir naif anlayistan beslenmektedir.

Ote yandan, iilkemizin demokrasi seriiveninde heniiz arzu edilecek bir
noktadan uzak kaldigi sdylenebilir. Tiirlii siyasal ve toplumsal gelismelerin
bu baglamda bir ictepkilesim siirecinden gegerek “autopoiesis” bir olusumla
daha saglikl1 bir demokrasi anlayigina evrilmesi, timitlerden birisi ve belki en
onemlisidir. Ogretiden bu yonde katkilar beklemek ise, herhalde toplumdaki
her bireyin hakki olarak goriilse yeridir.

Uzerinde énemle durulmasi gereken bir diger husus ise, yukarida 10
no.lu dipnot igerisinde deginilen “homo civicus”un iilkemiz bakimindan
toplumsal yapida ne 6l¢iide gozlemlenebilecegine iligskin olarak giindeme
geliyor. Ulkemizin giindeminde ‘seckincilikten kurtulan bir demokrasi’
anlayisinin pek yaygin bir bigimde benimseniverdigi, ilk bakista rahatca
gozlenebiliyor gibidir. Boylece, sanki ‘¢ikarlarina dokunuldugunda nasirina
basilmis gibi heyecanla sigrayarak, demokratik taleplerini aninda ve
hararetle ortaya koyan’ bir toplumsal yapiya tesadif edilebildigi
savlanabilir.

Ancak, seckincilige karsi ¢ikarlarin1 korumaya kosan halkin hangi
‘ctkar algilamasi’na sahip oldugu veya bu ‘¢ikar’larin hangi ‘deger’ler
kiimesinden olustugu ayrica irdelenmek gerekir. Zira, dyle goriiniiyor ki,
inang veya etnisite odakli hak veya oOzgiirliikler bakimindan c¢ikarlarim
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korumakta ziyadesiyle hassasiyet gosteren kitlelerin, konu ekonomik
baglamdaki ¢ikarlarina gelip dayandiginda bunlara yonelik olarak neredeyse
hi¢ bir duyarlilik alameti gostermedigi hususu saniriz dikkat c¢ekici bigimde
ortaya ¢ikmaktadir yahut kolaylikla gozlemlenebilmektedir. Ozetle,
ekonomik yolsuzluklar karsisinda pekéld derin bir sessizlige sahit
olunabilmektedir. Dolayisiyla, 6zellikle vurgulamak istedigimiz bu konuya
gerek toplum bilimcilerin (sosyologlarin) ve gerek —bahis konusu ekonomik
hak ve ozgiirliikkler olmakla- anayasa ve idare hukuku 6gretisinin 6zellikle
egilmeleri ka¢inilmaz bir zorunluluktur kanisindayiz.

Burada sorgulanmasi gereken bir 6énemli sorun, ekonomik c¢ikarlarin
neden dolay1 toplumda hassasiyet gosterilmeyen bir 6zellige biiriindiigiidiir.
Kitlelerde “menfaatlerinin ihlal edildigi” algis1 neden dolay1r ekonomik
konularda kendisini gostermemekte ve neden dolay1 kitleler —“homo
politicus” yerine “homo civicus™ nitelikleriyle belirebilseler dahi- anilan
ekonomik ¢ikarlar1 konusunda itirazlarin yiikseltmemektedir?

Bir bakig acisiyla, inang veya etnisite gibi farkli 6geler iizerinden
ekonomik paylasima yonelik c¢ikar algilamalarinin 6niiniin kesildigi ve
bdylece kitlelerin dikkatlerini farkli alanlara yogunlagtirma suretiyle
ekonomik somiiriiniin devaminda basari saglanarak saptirmalarin siiregittigi
savlanabilir mi? Giderek bizatihi —saptirmaya konu edildigi belki ileri
stiriilebilecek- anilan ogelerin kendi ickin degerlerinde burada sozii edilen
saptirmalara yer verilmesini olumlayan bir ‘degerler i¢-biitiinliigii’niin yer
ettigi sOylenebilir mi? Bu yondeki olast savlara iliskin olarak, mutlaka
ayrintil analizlerin yapilmasi gereklidir kanisindayiz.

Sonugta, hukuksal kurgularin, ister ¢ogunluk ister azinlik igerisinde
yer alsin, bireysel istemlerin azami Olgekte yasama gecirildigi bir yapiya
varmayl Ongoren anlayisla Olcililebilecek bir demokrasi anlayisina
gereksinim duyurdugunu savlayabiliriz. Bu noktada ise, ekonomik rantlarin
dagitiminda hak ve ozgiirlikkler temelinde yiikselen, olabildigince genis
tabanl ve “egir” yahut “adil” rant dagilhimini saglayan bir hukuksal yapinin
kurgulanmasi 6nemli ve zorunlu bir 6ge seklinde beliriyor.?*

Aksi durumda, demokrasi s6ylemleri tizerinden ekonomik sémiiriiniin
ve rant arayici (“rent-seeking”) etkinliklerin daha uzun bir siire egemenligini
siirdlirmesine yol agilabilir. Bu baglamda “hukuksuzlugun giinliik hayat
teslim aldigr”, “buna mukabil firsatlar ve yagma alammn genisledigi” ve

4 Bu konuda bkz. yukarida 96 no.lu dipnot.
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bunun “hukuksuzlugu daha da artirip yagmayr daha da derinlestirdigi” bir
“kronik” durum ortaya ¢ikiyor, ki buradaki keyfiyet su soruyu kagimilmaz
bigimde giindeme getiriyor: “Nereye kadar?"?>

Ozellikle idare hukuku Ogretisinin ve genelinde anayasa hukuku
alaninda istigal eden hukuk bilimi erbabinin —en azindan biiylik cogunlugu
itibariyle-, deginilen bu hususlara yeterince 6zen gostermekten uzak, hatta
belki ayirdina dahi varilmadigi savlanabilecek kayitsizlig: iizerinde oncelikle
durulmast gereksinimi ise, bir diger 6nemli sonu¢ baglaminda ayrica
vurgulanmay1 hak ediyor denilebilir.

Demokrasi kavraminin yerinde bir algilamaya muhatap kilinmasina
yardime1 olmay1 amaglayan bu calisma, konunun enginligi®®® nedeniyle ister
istemez kapsamli bir hacme ulasmis bulunuyor. Umidimiz odur ki, okuyucu
isbu satirlara degin sebat gosterebildiyse, eristigi kani Fransiz atasoziindeki
“peaucoup de bruit, peu de fruit”®’ deyisini ¢agristirmasin.

Son olarak, bu calismay1 gerceklestirmek iizere nasil bir espriden
hareketle yola ¢iktigimiza deginmek bakimindan, bilge Onar’dan bir alintiya
giderek soziimiizli baglamak istiyoruz:

“Buralardaki tenkitler hi¢ bir siyasi emeli ve ihtirasi olmayan, her
seyden evvel memleketinin ve milletinin muasir medeniyet ve cemiyet iginde,
tarihine ldyik serefli bir mevkide bulundugunu ve milletimizin ve
miiesseselerimizin de bu hataya miisavi sartlarla istirak ettigini, aym tarzda
yvasadigimi gormekten baska bir emel ve arzusu olmayan nagiz bir ilim
miintesibinin senelerdenberi duydugu istiraplarin ve hiisranlarin ifadesinden
baska bir sey degildir.”*®

Bkz. Ogiin, Politika ve Kiiltiir, op. cit., s. 175. Bu soru, ister istemez Timur Selguk’un
besteledigi “Payidar” siirindeki “¢ctkmaz bu yol bir yere, Payidar” seslenigini
animsatmaktadir (bkz. Cigdem Talu’nun “Nereye Payidar” adli siiri (Bilgesu Erenus’un
ayni adli tiyatro oyunu i¢in yazilmistir)).

%8 Bijr “kamyoncu edebiyati” iiriinii olarak Ankara’da yillar énce bir kamyonun arkasinda

tesadiif ettigimiz yazili ifadeye atif yapmadan gegemeyecegiz; buna gore, “yildiza engin
bakilmaz”.

BT «Cok patirti eder, az yemis verir” (aktaran: Bacon, Francis; Denemeler, (Cev. Aksit

Goktiirk), 8. Baski, YKY, Istanbul, 2010, s. 202).

28 Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, op. cit., s. XXV.




ABD
AnBD
APSR
AUJILP

AUHF
AUHFD
AUSBF
AUSBFD
AYD
AYM
Bkz.

BLR

DEUSBED

DUSBD
E.

Eds.
EJIL
EJLS
EJIR

ZABUNOGLU ARMAGANI 296

Kisaltmalar
Amerika Birlesik Devletleri
Ankara Barosu Dergisi
American Political Science Review

The American University Journal of International Law
and Policy

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Ankara Universitesi Siyasal Billgiler Fakiiltesi
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi
Anayasa Yargis1 Dergisi

Anayasa Mahkemesi

Bakiniz

Buffalo Law Review

Cilt

Cambridge University Press

Ceviren

Derleyen

Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi

Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Esas

Editorler

The European Journal of International Law
European Journal of Legal Studies

: European Journal of International Relations



297

ESBD
ESI
FLR
GUHFD
Haz.
HFSA
HLR
HUEFD
lJCL
1JPL
ILP
ibid
[HID
IUHFM
L.O.
JPE

KHuKa
LSE
MLR
NDI
No.
NPS
NULR
Op. cit.

SBArD

CAL

Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi

European Stability Initiative

Fordham Law Review

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Hazirlayan

Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi

Harvard Law Review

Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi
International Journal of Constitutional Law
Italian Journal of Public Law

International Law and Politics

Ayni yerde

Idare Hukuku ve ilimleri Dergisi

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1
Isa’dan Once

The Journal of Political Economy

Karar

Kamu Hukuku Aragtirmalari

Law, Society and Economy

Minnesota Law Review

National Democratic Institute for International Affairs
Numara

New Political Science

Northwestern University Law Review

Ayni1 kaynak

Sayfa

Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi



SCLR
Sy.
TAAD
TBB
TBBD
TIBKY
TOBB
umMLJ
UMSL
Vb.
Vhg.
Vd.
Vol.
Vs.

YKY
YLJ
ZaoRV

ZABUNOGLU ARMAGANI 298

Supreme Court Law Review

Say1

Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi
Tiirkiye Barolar Birligi

Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi
Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymlar
Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi
University of Maryland Law Journal
University of Maryland School of Law
Ve benzeri

Ve bunun gibi

Ve devami

Volume (Cilt)

Ve saire

Yil

Yapi Kredi Yayinlari

The Yale Law Journal

Zeitschrift fiir ausldndisches o6ffentliches Recht und
Volkerrecht



299 CAL

Kaynakc¢a

Kitap ve Makaleler

Ackerman, Bruce; The Living Constitution, HLR, Vol. 120, Sy. 7, 2007.
Ackerman, Bruce; The New Seperation of Powers, HLR, Sy. 633, 2000.

Akad, Mehmed / Bulut, Nihat / Hakyemez, Yusuf Sevki / Okutan, Cevat;
Kiiresellesme ve Tiirkive, (Ed. Cevat Okutan), Sec¢kin
Yayincilik, Ankara, 2007.

Akillioglu, Tekin; Yo6netim Hukukumuz ve Gelecegi (www.idare.gen.tr).

Akman, Hasim; Goniil Daginda Bir Garip — “Neset Ertas Kitabi”, TIBKY,
Istanbul, 2006.

Aliefendioglu, Yilmaz; Temsili Demokrasinin “Secim” Ayagi, TBBD, Sy.
60, 2005.

Althusser, Louis; Montesquieu — Siyaset ve Tarih, (Cev. Alp Tiimertekin),
Ithaki Yayinlari, istanbul, 2005.

Amin, Samir; Dinya Yoksullugu, Yoksullasma ve Sermaye Birikimi,
Miilkiye Dergisi, C. 33, Sy. 262, 2009.

Arasly, Oya; Adaylyk Kavramy ve Tiirkiye’de Milletvekillidi Adaylydy,
AUHF Yayyny, Ankara, 1972.

Archibugi, Daniele; Cosmopolitan Democracy and its Critics: A Review,
EJIR, Vol. 10, Sy. 3, 2004.

Arn, Kemal; Atatiirk’iin Diisiince Diinyasinda Halk ve Demokrasi, TBB

tarafindan 10 Kasim, 2010 tarihinde diizenlenen konferans,
(TBBD ekidir).

Arikan, Giilay; Kirsal Kesimde Kadin Olmak HUEFD, C. 5, Sy. 2, 1988.
Arslan, Zihtii; Anayasa Teorisi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2005.

Aslan, Seyfettin; Sivil Toplum: Kavramsal Degisim ve Déniisiim, ESBD, C.
9, Sy. 33, 2010.




ZABUNOGLU ARMAGANI 300

Ataay, Faruk; Tarihsel Siirecte Azgelismislik ve Demokrasi, Praksis, Sy. 10,
20083.

Aurelius, Marcus; Diisiinceler, (Cev. Sadan Karadeniz), 3. Baski, YKY,
Istanbul, 2009.

Aytmatov, Cengiz / Sahanov, Muhtar; Safak Sancisi, (Kazak¢a’dan cev.
Damira Ibragim), Da Yayncilik, Istanbul, 2002.

Azrak, A. Ulki; Idari Yargi Denetiminin Sinir1 Olarak Idarenin Takdir
Yetkisi, IHID (Vakur Versan’a Armagan Ozel Sayis1), Y. 6, Sy.
1-3, 1985.

Azrak, Ali Ulkii; Tirkiye’de Idari Yarginin Bagimsizligi, AYD, Sy. 25,
2008.

Azrak, Ulkii; Yarg: ve Idare — Iki Fonksivonpy Karsilastirilmasi Uzerine Bir
Teorik Deneme, (Ayr1 Basi), [UHFM, C. XXXIV, Sy. 1-4,
1969.

Bacon, Francis; Denemeler, (Cev. Aksit Goktiirk), 8. Bask1, YKY, Istanbul,
2010.

Baggce, Emre; Devletin Tarihsel Asamalar1 ve Doniisen Islevi, 1 Aralik, 2008
(http://www.siyasaliletisim.org).

Barnett, Randy E.; Kurt Lash’s Majoritarian Difficulty, Georgetown Law
Faculty Working Papers, Ocak 2008
(http://ssrn.com/abstract=1079104).

Barnett, Randy E.; The Misconceived Assumption About Constitutional
Assumptions, NULR, Vol. 103, Sy. 2, 2009.

Barraclough, Geoffrey; An Introduction to Contemporary History, Pelican
(Basic) Books, Baltimore, 1967.

Batum, Siiheyl; 99 Soruda Neden ve Nasil Cagdas Bir Bir Anayasa, 2.
Baski, XII Levha Yayincilik, [stanbul, 2010.

Berggren, Niclas / Karlson, Nils; Constitutionalism, Division of Power and
Transaction Costs (http://ssrn.com/abstract=1491527).

Berlin, Isaiah; Isaiah Berlin’le Konusmglar, (Soylesi: Ramin Jahanbegloo;
Cev. Zeynel Kiling), YKY, Istanbul, 2009.



http://www.siyasaliletisim.org/

301 CAL

Bilir, Faruk; Siyasi Partilerin Giincel Sorunlari1 ve Demokratiklesme
(http://idc.sdu.edu.tr/tammetinler/demokrasi/demokrasil.pdf).

Black, Julia; Managing the Financial Crisis — The Constitutional Dimension,
LSE Working Paper No. 12/2010.

Bloch, Marc; Feodal Toplum, (Cev. Mehmet Ali Kiligbay), 4. Baski,
Dogubati Yayinlari, Ankara, 2005.

Boysan, Aydin; Uzun Yasamanin Sirri, [V. Baski, TIBKY, Istanbul, 2008.

Bulut, Nihat; Demokrasiyi Ideal Anlamina Yaklastirma Cabasi Olarak
Radikal Demokrasi, AUEHFD, C. VII, Sy. 1-2, 2003.

Bulut, Nihat; Kapitalizm-Demokrasi Iliskisi (Demokrasinin Ekonomik
Temelleri Uzerine Bir inceleme), AUEHFD, C. VII, Sy. 1-2,
20083.

Cartledge, Paul; Greek Political Thought: the Historical Context, icinde The
Cambridge History of Greek and Roman Political Thought
(Eds. Christopher Rowe / Malcolm Schofield), CUP, 2000.

Chevallier, Jacques; Hukuk Devleti, (Cev. Ertugrul Cenk Giircan), imaj
Yayinevi, Ankara, 2010.

Chibundu, Maxwell O.; Political Ideology as a Religion: The Idolatry of
Democracy, UMLJ Race, Religion, Gender and Class (UMSL
Legal Studies Research Paper No. 2007/38), Vol. 6, 2006.

Colomer, Josep M.; It’s Parties That Choose Electoral Systems (or,
Duverger’s Laws Upside Down), Political Studies, Vol. 53,

2005.
Compte, Guillem; Accountable Democracy: Citizens as the 4th Power of
Governments, 20 Temmuz, 2008

(http://ssrn.com/abstract=1168289).

Caglar, Bakir; “Hukuk™a Kavranan “Demokrasi” ya da ‘“Anayasal
Demokrasi”, AYD, C. 10, 1993.

Caglar, Bakir; Anayasa’nin H}Jkuku ve Anayasa’nin Yargici Yenilenen
Anayasa Kavrami Uzerine Disiinceler, AYD, C. 8, 1991.

Caglar, Bakir; Anayasa Mahkemesi Kararlarinda “Demokrasi”, AYD, C. 7,
1990.



http://idc.sdu.edu.tr/tammetinler/demokrasi/demokrasi1.pdf

ZABUNOGLU ARMAGANI 302

Cal, Sedat; “Intuitu Personae” veya Imtiyaz Sozlesmelerinde Idarenin
Imtiyazciyr Secme Hakki Uzerine..., (anilan calisma AnBD’ne
iletilmis ve olumlu hakem raporuna istinaden Oniimiizdeki ilk
sayisinda yayimlanmak {izere kabul edilmistir).

Cal, Sedat; Ara¢c Muayenesi Hizmetinin “Ozellestirilmesi”, AUHFD, C. 57,
Sy. 2, 2008.

Cal, Sedat; Bakii-Tiflis-Ceyhan Boru Hatti Projesi Kapsamindaki
Anlasmalarm Hukuki Yonden Degerlendirilmesi, AUSBFD, C.
63, Sy. 4, 2008.

Cal, Sedat; Halkbilim, Ekonomi ve Hukuk Ucgeninde Bir Gezinti..., Kazanci
Hakemli Hukuk Dergisi, Sy. 51-52, 2008.

Cal, Sedat; Hukukta Bilimsel Yaklasimin Onemi, TBBD, Sy. 88, 2010.

Cal, Sedat; Idare Hukukunda Bilimsel Yaklasim Sorunu -I, TBBD, Y. 23,
Sy. 92, 2011

Cal, Sedat; Kamu Hizmeti Kavramy Uzerine Kimi Diipiinceler, icinde Prof.
Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, C. 2, Vedat Kitapeylyk,
Istanbul, 2009.

Cal, Sedat; Tiirkiye’de Kamu Hizmeti ve Imtiyazin Déniisiim Oykiisii,
TOBB Yayini, Ankara, 2008.

Caykara, Emine; Tarihgilerin Kutbu ‘Halil Inalcik Kitab:’, 8. Baski, TIBKY,
Istanbul, 2009¢

Celebi, Volkan; ‘Bizimle gelecek arasinda bir Jean-Luc Nancy...’,
Cumhuriyet Gazetesi, 1 Kasim 2010.

D’ Aspremont, Jean; Legimitacy of Governments in the Age of Democracy,
ILP, Vol. 38, 2006.

Dahl, Robert A.; Demokrasi ve Elestirileri, (Cev. Levent Koker), Yetkin
Yayinlari, Ankara, 1996.

Davis, James C.; insanin Hikayesi, (Cev. Baris Bigakec1), TIBKY, 11. Baski,
Istanbul, 2007.

Dawood, Yasmin; Democracy, power, and the Supreme Court: Campaign
finance reform in comparative context, 1JCL, Vol. 4, Sy. 2,
Nisan 2006.




303 CAL

De Benoist, Alain; The First Federalist: Johannes Althusiust, (Cev. Julia

Kostova) (orijinal hali Krisis dergisinde yayimlanmstir (Sy. 22,
Mart 1999).

Deringil, Selim; Iktidarin Sembolleri ve ideoloji — II. Abdiilhamid Dénemi
(1876-1909), (Cev. Giil Cagali Giiven), YKY, 3. Baski,
Istanbul, 2007.

Dervip, Kemal / Asker, Serhan / Ipyk, Yusuf; Kemal Dervip Anlatyyor:
Krizden Cykvp ve Caddap Sosyal Demokrasi, 2. Basky, Dodan
Kitapeylyk, Istanbul, 2006.

Diamond, Larry; Thinking about Hybrid Regimes, Journal of Democracy,
Sy. 13, 2002.

Diamond, Michael; Community Economic Development: A Reflection on
Community, Power and the Law, The Journal of Small &
Emerging Business Law, Vol. 8, 2004.

Dogan, Hyas; Tiirkiye’de Tek Partili Donemde Sivil Toplum, SBArD, Sy. 9,
Mart 2007.

Domhoff, G. William; Mills’s The Power Elite 50 Years Later,
Contemporary Sociology, Vol. 35, Sy. 6, Kasim 2006.

Downs, Anthony; An Economic Theory of Political Action in a Democracy,
JPE, Vol. 65, Sy. 2, Nisan 1957.

Downs, Anthony; The Origins of an Economic Theory of Democracy, i¢inde
Information, Participation, and Choice — An Economic Theory
of Democracy in Perspective, (Ed. Bernard Grofman),
University of Michigan Press, 1995.

Drew, James; Flemish and French Media: Another Dividing Line?, Together
Magazine, No. 7, Briiksel, Mart-Nisan 2008.

Dubber, Markus Dirk; “The Power to Govern Men and Things”: Patriarchal
Origins of the Police Power in American Law, BLR, Vol. 52,
Sy. 4, 2004.

Duguit, Leon; Kamu Hukuku Dersleri, (Cev, Siiheyp Derbil), AUHF Yayn,
Ankara, 1954,

Duran, Latfi; Idare Hukuku Ders Notlari, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul,
1982.



javascript:WinOpen(172253);
javascript:WinOpen(172253);

ZABUNOGLU ARMAGANI 304

Erdogan, Mustafa; Anayasal Demokrasi, 8. Tipki Basim, Siyasal Kitabevi,
Ankara, 2010.

Erogul, Cem; Devlet Nedir?, 3. Baski, imge Yaymevi, Ankara, 2002.

Fotopoulos, Takis; The Inclusive Democracy Project: A rejoinder, The

International Journal of Inclusive Policy, Vol. 1, Sy. 3, Mayis
2005.

Fuchs, Christian; The Antagonistic Self-Organisation of Modern Society,
Studies in Political Economy, Vol. 73, Bahar-Yaz 2004.

Fuchs, Christian; The Self-Organisation of Politics, Power and the Nation
State (http://ssrn.com/abstract=385222).

Furtun, Ayse; Thomas Hobbes ve Doga Kanunlari, Asil Yayincilik, Ankara,
2005.

Geuss, Raymond; Kamusal Seyler, Ozel Seyler, (Cev. Giilayse Kocak),
YKY, Istanbul, 2007.

Glander, Timothy; C. Wright Mills and the Rise of Psychological Illiteracy,
Educational Change, Bahar 1996.

Gozler, Kemal; Anayasa Yargisinin Mesruiyeti Sorunu, AUSBFD, C. 61,
Sy. 3, 2006.

Gozler, Kemal; Idare Hukuku, C. I, Ekin Kitabevi, Bursa, 2003.
Gozler, Kemal; Kurucu iktidar, Ekin Kitabevi, Bursa, 1998.

Giilsoy, Mehmet Tevfik; Ozgiirliiklerin Korunmasinda Anayasa Yargisinin
Yeri ve Mesrulugu, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2007.

Giilsoy, Tevfik; Milletin Temsili, KHuKa, Eyliil 2006.

Giiran, Sait; Anayasa’nmin Kuvvetler Ayrihigi Ilkesine ve Yonetim Yargi
Mliskilerine Bakis Acisinda Degisiklik, AYD, C. 11, 1994,

Giiriz, Adnan; Tirkiye’de Hukuki Pozitivizm, AYD, C. 8, 1991.
Giirler, Kadir; iktidar ve Din, Sarkag Yayinlari, Ankara, 2010.

Hakyemez, Yusuf Sevki; Cogunluk¢u Demokrasi Anlayisi, Rousseau ve
Tiirk Anayasalari Uzerindeki Etkisi, AUHFD, C. 52, Sy. 4,
2003.




305 CAL

Hakyemez, Yusuf Pevki; Hukuk ve Siyaset Ekseninde Anayasa
Mahkemesi’nin  Yargysal Aktivizmi  ve Ynsan Haklary
Anlayvypy, Yetkin Yayynlary, Ankara, 2009.

Hardin, Russell; Liberalism, Constitutionalism, and Democracy, Chinese
Public Affairs Quarterly, Vol.1, Sy. 4, 2005.

Hardt, Michael / Negri, Antonio; Empire, 7. Basi, Harward University Press,
2001.

Hassan, Umit; Ibn Haldun — Metodu ve Siyaset Teorisi, Gézden Gegirilmis
2. Basim, AUSBF Yayini, Ankara, 1982.

Heper, Metin; Tirkiye’de Devlet Gelenegi, 3. Baski, Dogubati Yayinlari,
Ankara, 2010.

Humphreys, Stephen; Theatre of the Rule of Law — Transnational Legal
Intervention in Theory and Practice, Cambridge University
Press, 2010.

Huntington, Samuel P.; Demokrasinin Ucgiincii Dalgasi, (Cev. Ergun
Ozbudun), iginde Demokrasinin Kiiresel Yiikselisi (Der. Larry
Diamond / Marc F. Plattner), Yetkin Yayinlari, Ankara, 1995.

Inalcik, Halil; Atatiirk ve Demokratik Tiirkiye, 3. Baski, Kirmiz1 Yayinlari,
Istanbul, 2007.

Inalcik, Halil; Orfi — Sultani Hukuk ve Fatih’in Kanunlari, AUSBFD, C. 13,
Sy. 2, 1958,

Ipek, Aydin; Ulus Eggmenliéi ve Halk Egeypenliéi Kz}rsllastlrmam ve Yeni
Anayasa I¢in Halk Egemenligi Onerisi, DUSBD, Sy. 20, 2008.

Jacobson, Arthur J. / Mccormick, John P.; The Business of Democracy is
Democracy, UCL, Vol. 3, 2005
(http://ssrn.com/abstract=804545).

Jensen, Jay; Liberalism, Democracy and the Mass Media, University of
Ilinois at Urbana-Champaign Yayini, 1976.

Johnston, Michael; Political Parties and Democracy in Theoretical and
Practical Perspectives — Political Finance Policy, Parties, and
Democratic Development, NDI, 2005.

Julander, Treg A.; Democracy  Without Political  Parties
(http://www.rutan.com/publications/Treg%20Julander.pdf).



http://www.rutan.com/publications/Treg%20Julander.pdf

ZABUNOGLU ARMAGANI 306

Kankal, Ahmet; Ermeni Toplumunda ve Aile Hayatinda Kadin, SBArD,
Eyliil 2004.

Kapani, Miinci; Demokratik Teori Alaninda Bazi Yeni Goriis ve Tartismalar,
Biilent Nuri Esen’e Armagan, AUHF Yayini, Ankara, 1977.

Kaplan, Ibrahim; “Demokrasi — Hukuk — Otorite”, AUSBFD (Prof. Dr. Ilhan
Oztrak’a Armagan), C. 49, Sy. 1-2, 1994,

Karamuk, Giime¢; Modern Demokrasi’nin Batidaki Diisiince Temellerine
Genel Bir Bakis, HUEFD, Sy. 1, 1986.

Keane, John; The Life and Death of Democracy, Pocket Books, 2009.

Kislali, Ahmet Taner; Atatiirk ve Cumhuriyet, HUEFD, Cumbhuriyetimizin
75. Y1l Ozel Sayisi, 1998.

Kizil, Nese Erkelli; Medyatiklesme Olgusu ve Politika Kargisinda Bilimsel
Gergekler, IHID, Y. 12, Sy. 1-3, 1991.

Kim, Sung Ho; Max Weber’s Politics of Sivil Society, CUP, 2004.

Kittrie, Nicholas N.; Democracy: An Instituton Whose Time Has Come —
From Classical Greece to the Modern Pluralistic Society,
AUIJILP, Vol. 8, 1993.

Kontaci, Ersoy; Demokrasi Tartismalarinda Sinir Asan Bir Kavramlastirma
Denemesi: “Kirillgan Demokrasiler” ve Belcika Ornegi,
AUHFD, C. 59, Sy. 3, 2010.

Koker, Levent; Demokrasi, Elestiri ve Tiirkiye, Dipnot Yayinlari, Ankara,
2008.

Koker, Levent; iki Farkli Siyaset, Dipnot Yayinlari, Ankara, 2008.

Koker, Levent; Modemlesme, Kemalizm ve Demokrasi, 11. Baski, Hetisim
Yayinlari, Istanbul, 20009.

Koymen, Oya; Kapitalizm ve Koyliiliik: Agalar — Uretenler — Patronlar,
Miilkiye Dergisi, C. 33, Sy. 262, 2009.

Krisch, Nico; The Case for Pluralism in Postnational Law, LSE Working
Papers No. 12/2009.

Krkac, Kristijan; The Conflict Between Capitalism and Democracy
(http://mora.rente.nhh.no/projects/EqualityExchange/ressurser/a
rticles/krkac2.pdf).




307 CAL

Krouse, Richard W.; Polyarchy & Participation: The Changing Democratic
Theory of Robert Dahl, Polity, Vol. 14, Sy. 3, 1982.

Kucuradi, foanna; Yirmibirinci Yiizyilin Esiginde Demokrasi Kavrami ve
Sorunlari, HUEFD, Cumhuriyetimizin 75. Yili Ozel Sayisi,
1998.

Kumm, Mattias; The Legitimacy of International Law: A Constitutionalist
Framework of Analysis, EJIL, Vol. 15, Sy. 5, 2004.

Levinson, Daryl J. / Pildes, Richard H.; Seperation of Parties, Not Powers,
HLR, Vol. 119, Sy. 8, 2006.

Locke, John: Hiikiimet Uzerine Birinci Inceleme — Bay Robert Filmer ve
Yandaslarmin Yanls flke ve Temellerinin Yikilisi, (Cev. Fahri
Bakarc), Kirlangic Yayinevi, Ankara, 2007.

Maalouf, Amin; Civisi Cikmis Diinya, (Cev. Or¢un Tiirkay), 5. Baski, YKY,
Istanbul, 20009, s. 145.

Mackie, Gerry; Schumpeter’s Leadership Democracy (Political Theory
Dergisi, Sy. 37, 2009 sayisinda yayimlanmistir)

(http://www.polisci.ucsd.edu/~gmackie/documents/SchumepetersLeadership
Democrac.pdf).

Mccormick, John P.; Contain the Wealthy and Patrol the Magistrates:
Restoring Elite Accountability to Popular Government, APSR,
Vol. 100, Sy. 2, May1s 2006.

Mehmet Emin Efendi; Istanbul’dan Orta Asya’ya Seyahat, Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1986.

Molas, Isidre; Alexis de Tocqueville: The Traditionalist Roots of
Democracy, Universitat Autonoma de Barcelona, Working
Paper No. 9, Barcelona, 1990.

Mouffe, Chantal; Deliberative Democracy or Agonistic Pluralism, Institute
for Advanced Studies, Political Science Series No. 72, Viyana,
Aralik 2000.

Mumcuoglu, H. Maksut; Antik Demokrasinin Kurulus Siireci, AUHF
Yayini, Ankara, 2001.

Mumcuoglu, Maksut H.; Kendine Ozgii Bir Siyasal Topluluk - Antik Cag
Polis’i, AUHF Yaymi, Ankara, 2001.




ZABUNOGLU ARMAGANI 308

Mumcuoglu, Maksut; Cagdas Demokrasi Kuramlarinda Katilma ve
Tiirkiye’de Katilmanin Gelisimi, AUHF Yayini, Ankara, 1982.

Nisanci, Murat; Liberal Demokrasi ile Popiilist Demokrasi Arasindaki
Gerginligin Ekonomik Nedenleri, AUEHFD, C. 5, Sy. 1-4,
2001.

Oktay, Cemil; Kuvvetler Ayrihigi Ilkesinin Yargi Acisindan Anlami ve
Tiirkiye Ornegi, AYD, C. 1, 1984.

Onar, Siddik Sami; Idare Hukukunun Umumi Esaslar, (Birinci Baskiya
Onsoz), C. 1, Uglincii Basi, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul,
1966.

Ortayli, Ilber; Son Imparatorluk Osmanli (Osmanli’y1 Yeniden Kesfetmek
2), Timas Yayinlari, Istanbul, 2007.

Ortayl, ilber; Tiirkiye’nin Yakin Tarihi, 5. Baski, Timas Yayinlari, Istanbul,
2010.

Oden, Merih; Secmenlerin ‘Kisi Tercihi’ Acisindan Secim Sistemleri,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2003.

Ogiin, Siileyman Seyfi; Politika ve Kiiltiir, Dora Yayinlar1, Bursa, 2010.

Ozalp, Ahmet; Liberal Demokrasinin Derinlestirilmesi  Geregi  ve
Miizakereci Demokrasi
(http://idc.sdu.edu.tr/tammetinler/demokrasi/demokrasil7.pdf).

Ozay, Il Han; “Baskanlik” m1 “Baskanli Sistem” mi? Ya da Kas Yapayim
Derken..., IHID, Y. 12, Sy. 1-3, 1991.

Ozay, il Han; Giinisiginda Yénetim, Filiz Kitabevi, Istanbul, Ekim 2004.

Ozcan, Mehmet Tevfik; Modern Toplum ve Hukuk Devleti — Hukuk
Devletinin Toplumsal Kosullar1 Uzerine Bir Deneme, XIlI
Levha Yayincilik, Istanbul, 2008.

Ozkan, Giirsel; Anayasa Mahkemesine Gore Hukuk Devletinin Anlami ve
Yarginin Konumu, TAAD, Sy. 1, Nisan 2010.

Ozugurlu, Metin; Esitlik Korii “Demokratiklesme” Programlarmin Elestirisi,
Praksis, Sy. 10, 2003.

Ozyoriik, Mukbil; Hukuka Giris, AUHF Yayni, Ankara, 1959.



http://idc.sdu.edu.tr/tammetinler/demokrasi/demokrasi17.pdf

309 CAL

Pamir, Aybars; Tirkler’in Geleneksel Dini Samanizm’in Orta Asya Eski
Tiirk Kamu Hukuku’na Etkisi, AUHFD; C. 52, Sy. 4, 2003.

Peschek, Joseph G.; C. Wright Mills and American Democracy, NPS, Vol.
30, Sy. 3, Eyliil 2008.

Petersen, Niels; The Reception of International Law by Constitutional
Courts through the Prism of Legitimacy, Max Planck Institute
for Research on Collective Goods, Bonn, Sy. 39, 20009.

Pinelli, Cesare; New Challenges to Political Representation and Democracy,
IJPL, Vol. 2, 2009.

Plattner, Marc F.; Demokrasi Ani, (Cev. Ergun Ozbudun), icinde
Demokrasinin Kiiresel Yiikselisi (Der. Larry Diamond / Marc
F. Plattner), Yetkin Yaymlari, Ankara, 1995.

Rawls, John; Political Liberalism: Reply to Habermas, The Journal of
Philosophy, Vol. 92, Sy. 3, 1995.

Ringen, Steig; Demokrasi Neye Yarar?, Ozgiirliik ve Ahlaki YOnetim
Uzerine, (Cev. Nurettin Elhiiseyni), YKY, Istanbul, 2010.

Rothbard, Murray N.; Egalitarianism and the Elites, The Review of Austrian
Economics, Vol. 8, Sy. 2, 1995.

Rousseau, Jean-Jacques; Toplum Sozlesmesi ya da Siyaset Hukuku flkeleri,
(Cev. Ismail Yerguz), Say Yayinlari, Istanbul, 2008.

Saar, Martin; The Power of Democracy — Spinoza on Collective Action,
Amerikan Siyasal Bilimler Dernegi’nin 5 Eyliil, 2009 tarihinde
Kanada, Toronta’da diizenlenen yillik toplantisinda sunulan
bildiri.

Saglam, Fazil; Anayasal Gelisim Siirecinde Dikkati Ceken Tehlikeler, Ali
Ulkii Azrak’a 75. Yas Armagani, Yayima Hazirlayan: N.

Sebnem Sayhan / Yiicel Karlikli, Yayimlayan: Nazife Sebnem
Sayhan, Istanbul, 2008.

Sakal, Mustafa / Sahin, Elif Ayse; Anayasal Iktisat, DEUSBED, C. 11, Sy.
1, 2009.

Saygili, Abdurrahman; Modern Devlet’in Ciplak Sureti, AUHFD, C. 59, Sy.
1, 2010.




ZABUNOGLU ARMAGANI 310

Schmidtz, David; Adaletin Unsurlari, (Cev. Hayrettin Ozler), Liberte
Yayinlari, Ankara, 2010.

Schmitter, Philippe C. / Karl, Terry Lynn; Demokrasi Nedir.... Ne Degildir,
(Cev. Levent Goneng), icinde Demokrasinin Kiiresel Yiikselisi
(Der. Larry Diamond / Marc F. Plattner), Yetkin Yaynlari,
Ankara, 1995.

Scott, Alan; Identity and Democracy in the Age of Globalization, Institut fir
Soziologie/Universitat Innsbruck, Working Paper, 2003.

Seving, Murat; Anayasa Yazilari, 1maj Yayinevi, Ankara, 2010.

Sex and Power in Turkey, ESI Raporu, Berlin-Istanbul, 2 Haziran, 2007.

Skach, Cindy; Constitutional Origins of Dictatorship and Democracy,
Constitutional Political Economy, Vol. 16, 2005.

Smith, Peter J.; The Marshall Court and the Originalist’s Dilemma, MLR,
Vol. 90, 2006.

Somin, llya; “Active Liberty” and Judicial Power: What Should Courts Do
to Promote Democracy?, NULR, Vol. 100, Sy. 4, 2006.

Soysal, Miimtaz; 1982 Anayasasi’nin Tiirkiye’nin Anayasalasma Siireci
Icindeki Yeri, Ali Ulkii Azrak’a 75. Yas Armagani, Yayima
Hazirlayan: N. Sebnem Sayhan / Yiicel Karlikli, Yayimlayan:
Nazife Sebnem Sayhan, istanbul, 2008.

Spigelman, James J.; The Integrity Branch of Government — The First
Lecture in the 2004 National Lecture Series for the Australian
Institute of Administrative Law, Sydney, 29 Nisan 2004.

Spigelman, James; Judicial Review and the Integrity Branch of Government
Address, Diinya Hukukgular Birligi Kongresi, Sanghay, 8
Eyliil, 2005.

Stramignoni, Igor; Seizing Truths: Art, Politics, Law, LSE Working Paper
No. 14/2010.

Sahbaz, Ibrahim; Yar1 Dogrudan Demokrasi Kurumu Olarak Referandum ve
Tiirkiye, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2006.

Simsek, Saban; Allah bu memleketi cemaatcilikten korusun!... Amin. (1),
Yeni Akit Gazetesi, 7 Kasim, 2010.




311 CAL

Taskent, KAzim; Yasadigim Giinler, 3. Baski, YKY, Istanbul, 2008.

Tamer, Mine Goziibiiyiik; Tarihsel Siiregte Sivil Toplum, HUEFD, C. 27,
Sy. 1, 2010.

Tanér, Biilent; Osmanli Tiirk Anayasal Gelismeleri, 16. Baski, YKY,
Istanbul, 2007.

Torun, Yildirim; Ronald Dworkin’in Hukuk ve Siyaset Felsefesinde Adalet,
Esitlik ve Ozgiirliik Sorunu, Savas Yayinevi, Ankara, 2008.

Troper, Michel; The Judicial Power and Democracy, EJLS, Vol. 1, Sy. 2,
2007.

Tuncay, Aydin H.; Danistaymn Yargisal YOnii, iginde Yiizyll Boyunca
Danistay, ikinci Baski, Danistay Yayini, Ankara, 1986.

Tung, Hasan; Demokrasi Tiirleri ve Miizakereci Demokrasi Kavrami,
GUHFD, C. XII, Sy. 1-2, 2008.

Tung, Hasan; Onsdz, icinde Yavuz, Biilent; Parlamenter Hiikiimet
Sisteminde ve 1982 Anayasasi’nda Basbakan, Asil Yayincilik,
Ankara, 2008.

Turan, Miisliim; Ozne ve iktidar, ESBD, C. 6, Sy. 22, 2007.

Turhan, Mehmet; Anayasamiz ve Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri,
AYD, C. 8, 1991.

Tiirk, Hikmet Sami; Se¢im, Se¢im Sistemleri ve Anayasal Tercih, AYD, Sy.
23, 2006.

Tiirkkan, Erdal; Ekonomi ve Demokrasi; Turhan Kitabevi, Ankara, 1996.

Ulusoy, Ali, Kamu Hizmeti incelemeleri, Ulke Kitaplari, istanbul, 2004.

Ulusahin, Nur; Liberal Demokrasinin Cikmazi: Catisma Karsisinda Baris
Icin Azinlik-Cogunluk iliskisini Yeniden Diizenleme Geregi,
AYD, C. 24, 2007.

Uzun, Cem Duran; Anayasa Hukuku Acisindan Siyasi Partilerin Finansmani,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2010.

Vera-Zavala, America; Katilimci Demokrasi — Diinyadaki katilimci
Demokrasi Deneyimleri, (Cev. Naile Aras), Dipnot Yaynlari,
Ankara, 2006.




ZABUNOGLU ARMAGANI 312

Villoro, Luis; Which Democracy?, icinde Democracy: Its Principles and
Achievement, Inter-Parliamentary Union, Cenevre, 1998.

Waldron, Jeremy; Legislating With Integrity, FLR, Vol. 72, Sy. 2, 2003.

Waldron, Jeremy; The Core of the Case Against Judicial Review, YLJ, Vol.
115, 2006.

Webber, Grégoire C. N.; What is an Original Constitution?, LSE Working
Papers No. 19/2009.

Weiler, J. H. H.; The Geology of International Law — Governance,
Democracy and Legitimacy, ZaoRV, Vol. 64, 2004.

Wilson, James Lindley; Consideration, Persuasion and Power: A Theory of
Fair Deliberation and Political Equality, Amerikan Siyasal
Bilimler Dernegi’nin 4 Eyliil, 2010 tarihinde diizenlenen Yillik
Toplantisi’nda sunulan bildiri).

Wolfe, Oel D.; Varieties of Participatory Democracy and Democratic
Theory, The Political Science Reviewer
(http://www.mmisi.org/pr/16_01/wolfe.pdf).

Yararsoy, Dursun; Demokrasi Teorisi

(http://websitem.gazi.edu.tr/dursun.yararsoy/Dosyalndir?’DosyaNo=a82fd4d
0al2cc6f43ac06813183addla).

Yavuz, Biilent; Cogulcu Demokrasi Anlayisi ve Insan Haklari, GUHFD, C.
13, Sy. 1-2, 20009.

Yavuz, Biilent; Parlamenter Hiikiimet Sisteminde ve 1982 Anayasasi’nda
Basbakan, Asil Yayincilik, Ankara, 2008.

Young, Alan; Fundamental Justice and Political Power: A Personal
Reflection on Twenty Years in the Trenches, SCLR, Vol. 16,
Sy. 2, 2002.

Yiiksel, Murat; Hukuka Postmodern Yaklasim, XII Levha Yayincilik,
Istanbul, 2010.

Yiizak, Ozlem; ‘Ger¢ek Demokrasi’ kimsede yok, Cumhuriyet Gazetesi, 1
Kasim 2010.

Zabunoglu, Yahya; (Bir Hukuk ve Siyasal Bilim Problemi Olarak) Devlet
Kudretinin Simirlandirilmasi, AUHF Yayini1, Ankara, 1963.



http://www.mmisi.org/pr/16_01/wolfe.pdf

313 CAL

Zakaria, Fareed; The Rise of Illiberal Democracy, Foreign Affairs, Vol. 76,
Sy. 6, Kasim/Aralik 1997

Zuiderhoek, Arjan; On the Political Sociology of the Imperial Greek City,
The Imperial Greek City, Greek, Roman, and Byzantine
Studies, C. 48, 2008.

Yarg: Kararlan

AYM’nin 3, 4 ve 6 Mayys, 1968 tarih ve E. 1968/15, K. 1968/13 sayyly
karary.



