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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, internet ortaminda yayimlanan iki kitap hakkinda igerige erisimin
engellenmesi karar1 verilmesinin ifade 6zgiirligiinii ihlal ettigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 27/3/2015 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bdliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Boliim Baskani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir Ornegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriisiinii bildirmistir.

7. Basvurucu, Bakanlik goriisiine karsi beyanda bulunmamastir.

III. OLAY VE OLGULAR

8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle sdyledir:
9. Bagvurucu, anayasa ve idare hukuku alaninda akademisyendir.

10. Basvurucu, 2004 yilinin Nisan aymdan beri faaliyette olan Tiirk Idare Hukuku
sitesinin (www.idare.gen.tr) kurucusu ve editoriidiir.
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11. Bagvurucu, 2013 yilinin Nisan ve Mayis aylarinda bir profesoriin iki kitabinda
usulsiiz alintilar bulundugu iddiasiyla iki ayri elestiri kitabi yayimlamistir. Bagvurucu,
"[R.C.nin] Idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku Isimli Kitabi Hakkinda Elestiriler" ve
"[R.C.nin] Idari Yargilama Hukuku Isimli Kitabi Hakkinda Elestiriler" basliklarini tasiyan
kitaplarin dijital kopyalarin1 da www.idare.gen.tr adresinde paylasmistir.

12. Basvurucu, "[R.C.nin] Idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku Isimli Kitab:
Hakkinda Elestiriler" isimli kitabinda; kitabi yazma amacinin R.C.nin "Idare Hukuku ve
Idari Yargilama Hukuku" isimli kitabinda, kendisine ait "Idare Hukuku Dersleri"” isimli
kitaptan yapilmis hukuka aykir1 alintilar bulundugunu goéstermek oldugunu belirtmistir.
Basvurucu, kitabin birinci bolimiinde alinti kavramimi ve alinti sartlarimi agiklayarak
akademik eserlerden yapilacak alintilarin nasil olmasi gerektigini izah etmistir. Kitabin ikinci
boliimiinde R.C.ye ait seksen bes usulsiiz alintiy1l, R.C.ye ve kendisine ait kitaplarin ilgili
yerlerini alt alta koyarak kiyaslama yoOntemiyle ispatlamaya g¢alismistir. Kitabin {igiincii
boliimiinde ise bu iddialarma karst R.C. tarafindan yapilmasi muhtemel savunmalari
siralayarak bunlara verecegi cevaplar1 agiklamistir.

13. Basvurucu, "[R.C.nin] Idari Yargilama Hukuku Isimli Kitabi Hakkinda
Elestiriler" isimli kitabinda ise kitab1 yazma amacinin R.C.nin "Idari Yargilama Hukuku"
isimli kitabinda, kendisine ait "/dare Hukuku" isimli kitaptan yapilmis hukuka aykir1 alintilar
bulundugunu gostermek oldugunu belirtmistir. Bagvurucu, kitabin girisinde usulsiiz alinti
sorununun tiilkemizde kaygi verici boyutlara ulastigini ileri siirmiis ve usulsiiz alintinin
boylesine yaygin oldugu bir iilkede bir yazarin yazdigi climleleri birka¢ ay sonra baska bir
yazarin kitabinda gorecekse kitap yazmasimin anlamsiz oldugunu ifade etmistir. Bagvurucu,
usulsiiz alint1 ile neden miicadele ettifine dair aciklamalarda bulunmus; usulsiiz alint1 ile
miicadelenin kamu yarar iizerindeki 6nemine deginmistir. Bagvurucuya gore eserleri usulsiiz
alintilanan ve bagkalar1 tarafindan sahiplenilen bir yazar bir daha eser vermek istemeyecektir.
Basvurucu, eser sahiplerinin korunmadigi bir iilkede bilimin de sanatin da gelismeyecegini
belirtmistir (Kemal Gézler, B. No: 2014/5232, 19/4/2018, § 12). Bagvurucu, kitabin ilerleyen
boliimlerinde R.C. tarafindan yapilan 276 usulsiiz alintty1 R.C.ye ve kendisine ait kitaplarin
ilgili yerlerini alt alta koyarak kiyaslama yontemiyle ispatlamaya calismis; ayrica yine bu
iddialarina karst1 R.C. tarafindan yapilmasi muhtemel savunmalara ve bunlara karsi
cevaplarina yer vermistir.

14. Bahsi gecen Kkitaplarin www.idare.gen.tr sitesinde yayimlanmasini miiteakip
R.C. (miisteki), kisilik haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla (kapatilan) Kirikkale 3. Sulh Ceza
Mahkemesine basvurarak soz konusu internet yayinlarina erisimin engellenmesini talep
etmigtir. Mahkeme 28/6/2013 tarihinde bahsi gecen usulsiiz alint1 sorunu ile ilgili verilmis bir
kesin hiikiim bulunmadigi, dolayisiyla kisilik haklarmin ihlal edildigine iliskin iddianin sabit
olmadig1 gerekgesiyle miistekinin talebini reddetmistir.

15. Miisteki daha sonra Kirikkale Sulh Ceza Hakimligine (Hakimlik) yaptigi
basvuru ile talebini tekrarlamistir. Hakimlik 8/1/2015 tarihli karar ile talebin kabuliine ve
kitaplarin anilan siteden kaldirilmasina karar vermistir. Hakimlik, (kapatilan) Kirikkale 3.
Sulh Ceza Mahkemesinin erisimin engellenmesi talebinin reddine iliskin kararindan sonra
sikdyet konusu internet igerigindeki iddialar ile ilgili olarak Kirikkale Universitesi Yetkili
Kurulu tarafindan miisteki hakkinda son sorusturma ve disiplin sorusturmasi yapilmasina
gerek olmadigi konusunda karar verildigini, bu kararin Danistay Birinci Dairesi tarafindan
onandigini belirtmistir. Hakimlik¢e miistekinin basvurucunun eserlerinden usulsiiz alinti
yapmadig1 konusunda kesinlesmis yargi karar1 bulundugunu, tersi yonde igerik barindiran
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sikdyet konusu yayinlarin kisilik haklarinin ihlali niteliginde oldugunu degerlendirerek bu
yayinlara erigimin engellenmesine karar vermistir.

16. Bagvurucunun s6z konusu karara yaptigi itiraz, Ankara 5. Sulh Ceza
Hakimliginin 11/3/2015 tarihli karar ile reddedilmistir.

17. Amlan karar 23/3/2015 tarihinde basvurucuya teblig edilmis, bagvurucu
27/3/2015 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

IV. iLGILI HUKUK

18. Tlgili ulusal ve uluslararas: hukuk kurallarinmn yer aldig1 karar icin Kemal Gézler
(ayn1 kararda bkz. §§ 21-28) kararia bakilabilir.

V. INCELEME VE GEREKCE

19. Mahkemenin 10/12/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi diistlintildi:

A. Basvurucunun iddialar1 ve Bakanhk Goriisii
20. Basvurucu;

1. Bilimsel elestirilerini igeren ve basili halleri serbest olan iki kitabinin ¢evrim
i¢ci versiyonlarina erisimin mahkeme karariyla siiresiz olarak engellendigini, anilan
kitaplarda hakaret ya da hukuka aykir1 bir fiil bulunmadigini, biitiiniiyle erigimi
engellenen iki kitabin her sayfasinin hakaret ya da hukuka aykir fiil olusturmasinin
mimkiin olmadigini ileri siirmiistir.

ii. S6z konusu mahkeme kararinin kendisinin karsi iddialar1 ve savunmasi
alinmadan verildigini belirtmistir.

iii. Anayasa’nin 26., 27., 29. ve 36. maddelerinde tanimlanan diisiinceyi
aciklama ve yayma 6zgiirliigiiniin, bilim hiirriyetinin, siiresiz yayin hakkinin ve hak
arama hiirriyetinin ihlal edildigini ileri siirmiis; ihlalin tespiti ile ihlalin ve
sonuglarinin ortadan kaldirilmasi taleplerinde bulunmustur.

21. Bakanlik goriisiinde, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin (AIHM) konu ile
ilgili ictihatlar1 ile Anayasa Mahkemesinin A/i Kidik (B. No: 2014/5552, 26/10/2017) ve
Kemal Gozler kararlarina yer verilerek bagvurucunun kitaplarinin internette yayimlanmasinin
miistekinin hayatina kayda deger bir etkisi olup olmadiginin degerlendirilmesi gerektigi
belirtilmistir. Bakanlik ayrica Anayasa Mahkemesince yapilacak degerlendirmede kitaplarda
yer alan ifadelerin muhatabin 6zel hayati ile ilgisinin olup olmadiginin, kaba hakaret igerip
icermediginin ve keyfl kisisel saldirt boyutuna ulasip ulagsmadigmin ortaya konulmasi
gerektigini bildirmis; kitaplarin basili versiyonu i¢in herhangi bir yasaklama kararmin
bulunmadigini ve kitaplara serbestge ulasilabildigini belirtmistir.
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B. Degerlendirme

22. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurunun Anayasa’nin “Bilim ve sanat
hiirriyeti” kenar baslikli 27. maddesinin 15181nda ve Anayasa’nin “Diisiinceyi agiklama ve
yayma hiirriyeti” kenar baghikli 26. maddesi kapsaminda incelenmesi gerektigi
degerlendirilmistir.

23. Anayasa’nin “Diigiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti” kenar bashkli 26.
maddesinin ilgili kisimlar1 soyledir:

“Herkes, diistince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya
toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar-...

Bu hiirriyetlerin kullanilmasi,... baskalarimin sohret veya haklarnin,... korunmasi ...
amacglariyla svmrlanabilir ...

Diistinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin kullaniimasinda uygulanacak sekil, sart ve
usuller kanunla diizenlenir.”

24. Anayasa’nin “Bilim ve sanat hiirriyeti” kenar baglikli 27. maddesinin birinci
fikras1 soyledir:

"Herkes, bilim ve sanati serbestce ogrenme ve oOgretme, agiklama, yayma ve bu
alanlarda her tiirlii arastirma hakkina sahiptir."

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

25. Acik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan ifade 6zgiirliigii ile bilim ve sanat
Ozgiirliigiiniin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir.

2. Esas Yoniinden

a. Miidahalenin Varhg:

26. Bagvurucunun internet sitesinde yayimladigi iki  kitabina  erigimin
engellenmesine karar verilmistir. S6z konusu mahkeme karari ile bagvurucunun ifade ile
bilim ve sanat 6zgiirliiklerine yonelik bir miidahale yapilmistir.

b. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig

27. Yukarida anilan miidahale Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen kosullara

uygun olmadigr miiddet¢e Anayasa’nin 26. ve 27. maddelerinin ihlalini teskil edecektir.
Anayasa’nin 13. maddesinin ilgili kisimlar1 sdyledir:
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“Temel hak ve hiirriyetler, ...yalnizca Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla simirlanabiliv. Bu simwrlamalar, ...demokratik
toplum diizeninin ...gereklerine ve él¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”

28. Bu sebeple miidahalenin Anayasa’nin 13. maddesinde ongoriilen ve somut
basvuruya uygun diisen, kanunlar tarafindan Ongoriilme, Anayasa’nin ilgili maddesinde
belirtilen nedenlere dayanma ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk
kosullarin1 saglayip saglamadiginin belirlenmesi gerekir.

i. Kanunilik

29. Somut olayda kanunilik 6lgiitiine iligkin bir sikayette bulunulmamistir. Mevcut
bagvurunun kosullarinda 4/5/2007 tarihli ve 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan
Yayimnlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla islenen Suclarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanun'un 9. maddesinin kanunla simirlama Olgiitiinii karsiladigi sonucuna
varilmistir.

ii. Mesru Amacg

30. Bagvuruya konu kitaplara erisimin engellenmesine iliskin kararin baskalarinin
sohret veya haklarinin korunmasima yonelik 6nlemlerin bir pargasi oldugu ve mesru bir amag
tagidig1 sonucuna vartlmigtir.

iili. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk
(1) Genel Ilkeler

31. Somut olaya wuygulanan genel ilkelerin genis anlatimi i¢in Anayasa
Mahkemesinin A/i Kidik (aynmi kararda bkz. §§ 41-67) kararina bakilabilir.

(2) 5651 Sayih Kanun'un 9. Maddesine Dayanan Erisimin Engellenmesi Karari
Hakkindaki Baz1 Tespitler

32. Anayasa Mahkemesi, A/i Kidik kararinda 5651 sayili Kanun ile getirilen icerigin
yayindan ¢ikarilmasi ve yayina erigimin engellenmesi kararlarina yonelik usulii ayrintili bir
sekilde incelemis (A/i Kidik, §§ 55-63) ve bu yondeki ilkeleri birgok kararinda yinelemistir
(6rnek olarak bkz. Miyase Ilknur ve digerleri, B. No: 2015/15242, 18/7/2018, §§ 32-35; Yeni
Giin Haber Ajansi Basin ve Yayincilik A.S., B. No: 2015/6313, 13/9/2018, §§ 25-28; Ozgen
Acar ve digerleri, B. No: 2015/15241, 31/10/2018, §§ 30-33; IPS Iletisim Vakfi, B. No:
2015/14758, 30/10/2018, §§ 27-30). Anayasa Mahkemesine gore bu usul, internet ortaminda
islenen suclarla miicadelenin daha etkin yapilabilmesi, 6zel hayatin ve kisilik haklarinin hizl
ve etkili bir sekilde korunmasi ihtiyact nedeniyle kanun koyucunun 6ngordiigii, 6zel ve hizli
sonug aliabilecek bir koruma tedbiri kararidir; dolayisiyla istisnai bir yoldur (4/i Kidik, § 55;
Miyase Ilknur ve digerleri, § 33; Yeni Giin Haber Ajansi Basin ve Yaymncilik A.S., § 26;
Ozgen Acar ve digerleri, § 31).

33. Anayasa Mahkemesi bagvuruya konu internet yayinina erisimin engellenmesi
tedbirinin alinmasini1 ancak bir gorlintiste haklilik veya ilk bakista (prima facia) haklilik varsa
mesru kabul etmekte ve bu usuliin ancak internet yayminin kisilik haklarini apacik bir sekilde
ihlal ettiginin daha ilk bakista anlasildigi durumlarda isletilebilecegini belirtmektedir.
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Anayasa Mahkemesine gore bir kimsenin ¢iplak resimlerinin veya video goriintiilerinin
yayimlanmasi gibi kisilik haklarinin ihlal edildiginin daha ileri bir inceleme yapilmaya gerek
olmaksizin ilk bakista anlasilabildigi hallerde 5651 sayili Kanun'un 9. maddesinde
Ongoriilmis olan istisnai usul isletilebilir (4/i Kidik, §§ 62, 63).

(3) Seref ve Itibara Yapilan Miidahalelerde Basvurulabilecek Diger Hukuki
Yollar

34. Anayasa Mahkemesi, A/i Kidik (ayn1 kararda bkz. §§ 66, 67) kararinda 5651
sayili Kanun'un 9. maddesine gore ortada ilk bakista ihlal bulunmayan hallerde kisilik
haklarinin korunmast i¢in genel hukuk ve ceza hukuku yollarma bagvurulmas: gerektigi
sonucuna ulagmistir.

(4) Genel ilkelerin Somut Olaya Uygulanmasi

35. Anayasa Mahkemesi, somut basvurudakine benzer bir meseleyi daha Once
Kemal Gozler kararinda ele almistir. Anilan kararda Anayasa Mahkemesi 5651 sayili
Kanun'un 9. maddesinde dngoriilen internet yayinina erigimin engellenmesi yolunun ancak
kisilik haklarina hukuka aykir1 olarak miidahale edilen hallerde basvurulan, bireyin seref ve
itibarina yoOnelik miidahaleleri gecikmeksizin bertaraf edebilmesi amacini tasiyan bir yol
oldugunu ve bu yolun bilim ve sanat ozgiirliigiinii zedelemeyecek sekilde kullanilmasi
gerektigini belirtmistir (bkz. §§ 27, 28).

36. Bagvuruya konu iki kitap miistekinin bagvurucunun akademik eserlerinden
yaptig1 usulsiiz alint1 iddialar ile ilgilidir. Bagsvurucu bu iddialarini, idari yargilama ve idare
hukuku alanlarinda yazilmis, kendisine ve miistekiye ait kitaplarin ilgili kisimlarini alt alta
vererek karsilastirmak suretiyle ispatlamaya calismaktadir. Bagvurucu, sikayet konusu her iki
kitab1 da yazma amacinin Tiirkiye'deki usulsiiz alinti sorununu 6rnekleriyle ortaya koymak
oldugunu belirtmis; Tiirk akademi diinyasinda biiyiik zahmetlerle yeni diigiinceler iiretenlerin
diistincelerinin bagkalar1 tarafindan sahiplenildigini, 6zgiin eserler iiretenlerin eserlerinin
korunmadigimi ileri stirmiistiir. Basvurucu, "usulsiiz alinti sorunu” adin1 verdigi mesele
halledilmeden Tiirkiye'de bilimsel gelismenin miimkiin olmadigini ifade etmistir (bkz. §§ 12,
13).

37. Hakimlik, amilan Kkitaplarin internet sitesinde yayimlanmasindan sonra
miistekinin bagvurucunun akademik eserlerinden usulsiiz alinti yapmadigi yoniinde verilen
yargl kararimi dikkate alarak kisilik haklarina saldir1 niteliginde degerlendirdigi bu kitaplara
erisimin engellenmesine karar vermistir. Bagka bir ifadeyle Hakimlik, basvurucunun
akademik caligmalarinin birer {irlinii olan kitaplarin yayimlanmasindan sonra ortaya ¢ikan
yargi kararini erisimin engellenmesi tedbirinin gerekcesi yapmistir.

38. Bir akademisyenin aragtirma yapmasinin ve bulgularin1 yayimlamasinin
akademik oOzgiirliiglin bir parcast oldugunda kusku yoktur. Buna ilave olarak Anayasa
Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin akademik 6zgiirliiklerin akademisyenlerin
aragtirma, mesleki uzmanlik ve yeterlilik alanlarindaki goriis ve fikirlerini -s6z konusu
fikirler tartismali olsa veya ragbet gormese dahi- ifade etme Ozgirliiglinii de kapsadigi
diisiincesine katilmaktadir (Kemal Gézler, § 61).
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39. Siiphesiz akademisyenlerin her sdylediklerinin mutlak anlamda dogru oldugu
sOylenemez. Bununla beraber birbirlerinden farkli, alternatif bakislarin herkes icin daha
dogru distinme imkam1 yarattigi, tlizerinde wuzlasilmis bir gercektir. Dolayisiyla
akademisyenlerin en kritik ve hassas meselelerde en giiglii goriislere bile karsi ¢ikabilmesi,
bir toplum ve {ilke i¢in hayati derecede dnemlidir (Kemal Gozler, § 62; ayrica bkz. Ziibeyde
Fiisun Ustel ve digerleri [GK], B. No: 2018/17635, 26/7/2019, §§ 110-113).

40. Ote yandan miisteki de hukuk alaninda bilinen bir akademisyendir. Bir yazar
olarak miistekinin kendi gortislerini de ilgililere iletmek bakimindan bagvurucu ile benzer
olanaklara sahip oldugu aciktir. Dolayisiyla miistekiye yonelik elestirinin sinirlarinin diger
insanlara goére daha genis oldugunu kabul etmek gerekir. Miistekinin kitaplarinin
meslektaslar1 ve hukuk alaninda bulunan baska kisilerce de okunacagini, hakkinda
degerlendirmeler yapilacagini, agir elestirilerde bulunulabilecegini 6ngérmesi ve demokratik
cogulculuk acisindan bunlara daha fazla tahammiil etmesi gerekir. Bagvuru konusu kitaplarin
internette yayimlanmasinin mistekinin hayatmma kayda deger bir etkisi oldugu da
gosterilmemistir. Kitaplarin miistekinin 6zel hayat1 ile ilgili olmadigi, kaba hakaret
icermedigi gibi keyfl kisisel saldir1 boyutuna da ulasmadig1 goriilmektedir.

41. Tiirkiye'de yapilan akademik ¢alismalardaki 6énemli bir sorunu ele alan sikayet
konusu kitaplarin kamu menfaatine iliskin oldugu ve miisteki hakkindaki iddialardan
bagimsiz olarak bilgilendirme degerinin de bulundugu tartismasizdir. Bakanlhigin goriisiinde
ifade ettigine gore basili versiyonlart i¢in herhangi bir yasaklama karar1 bulunmayan ve
serbestce ulasilabilen kitaplarin ¢cevrim i¢i versiyonlarina -iistelik bu versiyonlar (kapatilan)
Kirikkale 3. Sulh Ceza Mahkemesinin erisimin engellenmesi talebinin reddi kararmin
ardindan gecen bir buguk sene boyunca da erisilebilir durumdayken- erisimin engellenmesine
iliskin kararinda Hakimlik ilk bakista ihlal doktrini kapsaminda bir degerlendirmede
bulunmamastir.

42. Celismesiz bir dava sonucunda yayin icerigine erisimin engellenmesi karari
verilebilmesinin ancak hukuka aykiriligin ve kisilik haklarima miidahalenin ilk bakista
anlasilacak kadar belirgin ve zararin siiratle giderilmesinin zaruri oldugu hallerde miimkiin
oldugu hatirlanmalidir. Buna karsilik somut olayda ilk derece mahkemesi; bagvuru konusu
icerik ile seref ve itibara yapildigiileri siiriilen saldirinin ¢elismeli bir yargilama yapilmadan,
gecikmeksizin ve siiratle bertaraf edilmesi ihtiyacini ortaya koyabilmis degildir.

43. Internet mecralarinda yer alan fikir ve kanaat agiklamalar1 nedeniyle bireylerin
seref ve itibar hakkina hukuka aykiri olarak gergeklestirilen miidahalelerde magdurun asil
gayesinin zararimin telafi edilmesi oldugu nazara alindiginda 6zellikle somut bagvuruya konu
benzer uyusmazliklar agisindan kosullara gore diger ceza veya hukuk yollarinin daha yiiksek
basar1 sansi sunabilecek, kullanilabilir ve etkili bagvuru yollar1 oldugu anlagilmaktadir.
Dahas1 miisteki, acacagi ¢elismeli bir hukuk davasinda igerige erisimin engellenmesi talebini
ileri stirme imkanina da her zaman sahiptir (4/i Kidik, § 86).

44. Sonug¢ olarak bagvurunun biitiin kosullar1 gozonilinde tutuldugunda sikayet
edilen internete erisimin engellenmesi karar1 ile Anayasa'nin 26. maddesinde koruma altinda
olan ifade Ozgiirliigii ile onun 6zel bir yonii olan Anayasa'nin 27. maddesinde bilim ve sanat
Ozgiirliigiine yapilan miidahalenin daha agir basan bir toplumsal ihtiyaca karsilik gelmedigi
sonucuna vartlmistir. 5651 sayili Kanun'un 9. maddesi uyarmca ¢elismeli bir yargilama
olmaksizin siiresiz olarak etki gosteren tedbir mahiyetinde internete erisimin engellenmesi
karar1 verilmesi icin gosterilen gerekceler ilgili ve yeterli kabul edilemez.
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45. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade
Ozgiirliigiiniin ve Anayasa'min 27. maddesinde giivence altina alinan bilim ve sanat
Ozgiirliigiiniin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

46. 30/3/2011 tarihli ve 6216 say1lt Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numarali fikrasimnin ilgili kismi ve (2)
numaral fikras1 soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkimin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. IThlal karar: verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuclarimn ortadan
kaldirilmast igin yapilmasi gerekenlere hiikmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarini
ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye génderilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gésterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakia yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
actkladig ihlali ve sonuglarimi ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar
verir.

47. Basvurucu, ihlalin tespiti talebinde bulunmustur.

48. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacagi hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararinin yerine getirilmemesinin sonuglarina da deginmis ve bu durumun ihlalin devami

anlamina gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagina da isaret
etmistir (Aligiil Alkaya ve digerleri, B.No: 2016/12506, 7/11/2019).

49. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirildigindan s6z edilebilmesi i¢in temel kural
mimkiin oldugunca eski hale getirmenin yani ihlalden onceki duruma doniilmesinin
saglanmasidir. Bunun i¢in ise Oncelikle ihlalin kaynagi belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol agtig1 sonuclarin ortadan
kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmas1 gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55,
57).

50. Ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi durumlarda Anayasa Mahkemesi,
6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikras1 ile Anayasa Mahkemesi
Ictiiziigii'niin 79. maddesinin 1 numarali fikrasinin (a) bendi uyarinca, ihlalin ve sonuglarinin
ortadan kaldirilmasi i¢cin yeniden yargilama yapilmak iizere kararin bir 6rneginin ilgili
mahkemeye gonderilmesine hiikkmeder. Anilan yasal diizenleme, usul hukukundaki benzer
hukuki kurumlardan farkli olarak ihlali ortadan kaldirmak amaciyla yeniden yargilama
sonucunu doguran ve bireysel bagvuruya 6zgiilenen bir giderim yolunu 6ngérmektedir. Bu
nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararina bagh olarak yeniden yargilama karari
verildiginde, usul hukukundaki yargilamanin yenilenmesi kurumundan farkli olarak ilgili



Basvuru Numarast :2015/5612
Karar Tarihi : 10/12/2019

mahkemenin yeniden yargilama sebebinin varligimi kabul hususunda herhangi bir takdir
yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla boyle bir karar kendisine ulasan mahkemenin yasal
yiikimliligi, ilgilinin talebini beklemeksizin Anayasa Mahkemesinin ihlal karar1 nedeniyle
yeniden yargilama karar1 vererek devam eden ihlalin sonuglarini gidermek iizere gereken
islemleri yerine getirmektir. (Mehmet Dogan, §§ 58, 59; Aligiil Alkaya ve digerleri, §§ 57-59,
66, 67).

51. incelenen basvuruda 5651 sayili Kanun'un 9. maddesi uyarinca gelismeli bir
yargilama olmaksizin siiresiz olarak etki gosteren tedbir mahiyetinde internete erisimin
engellenmesi karar1 verilmesi i¢in gosterilen gerekgelerin ilgili ve yeterli olmamasi nedeniyle
basvurucunun ifade ile bilim ve sanat 6zgiirliiklerinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.
Dolayistyla somut bagvuruda ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi anlagilmaktadir.

52. Bu durumda ifade 6zgiirliigliniin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Buna gore yapilacak yeniden
yargilama ise 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasina gore ihlalin ve
sonuglarinin ortadan kaldirilmasina yoneliktir. Bu kapsamda derece mahkemelerince
yapilmasi gereken is, Oncelikle ihlale yol agan mahkeme kararinin ortadan kaldirilmasi ve
nihayet ihlal sonucuna uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir
orneginin yeniden yargilama yapilmak {izere Kirikkale Sulh Ceza Hakimligine
gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

53. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 226.90 TL har¢tan olusan yargilama
giderinin bagvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Ifade 6zgiirliigii ile bilim ve sanat dzgiirliigiiniin ihlal edildigine iliskin iddianin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade oOzgiirligi ile 27.
maddesinde giivence altina aliman bilim ve sanat dzgiirliigiiniin IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin ifade 6zgiirliigii ile bilim ve sanat 6zgiirliigiiniin ihlalinin
sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak iizere Kirikkale Sulh Ceza
Hakimligine (2015/36 Degisik is) GONDERILMESINE,

D. 226,90 TL  harctan olugan yargilama giderinin BASVURUCUYA
ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,
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F. Kararm bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 10/12/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Burhan USTUN Hicabi DURSUN
Uye Uye
Kadir OZKAYA Selahaddin MENTES
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